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Consideraciones sobre algunos conceptos 
fitosociológicos 


por STANLEY A. CAIN (1) 


I. — INTRODUCCION 


Ciertos conceptos fitosociológicos han recibido una considerable 
atención por parte de los ecólogos americanos. Así Kenoyer, Gleason, 
Nichols, Hanson, Romell y otros, se han ocupado de la “frecuencia”, 
especialmente de la llamada “ley de frecuencia”. Otros conceptos, en 
cambio, apenas han sido tratados. Este trabajo tiene por objeto acla- 
rar y organizar tres grupos de estos conceptos: 1) los relacionados 
con la organización de cualquier ejemplo concreto de una comunidad 
vegetal: 2) la síntesis de los detalles de diversas comunidades vege- 
tales que sean comparables entre sí, es decir diferentes stands de la 
misma comunidad, en un cuadro algo más adecuado de la asociación 
en abstracto (si fuese esa la comunidad estudiada): y 3) las relacio- 
nes de la comunidad, concreta o abstracta, con otras comunidades di- 
ferentes. 

La mejor fitosociología es la descriptiva, la cual reconoce los as- 
pectos estructurales y dinámicos de una comunidad. Esta es, desde 
luego, la finalidad de todos los trabajos descriptivos, que se logra con 
mayor o menor éxito. Aunque un trabajo cualquiera pueda ser co- 
rrecto cuando se lo analiza aisladamente, los fenómenos varían tanto 
en algo tan complejo como es la vegetación, que su descripción por 

“los diversos investigadores carece de uniformidad. Este trabajo aspira 
a ayudar a que los datos y trabajos científicos sean comparables, es 
decir, a lograr cierto grado de estandarización en el método y en la 
expresión de los resultados, mediante la presentación en forma de cua- 
dros de una extensa recopilación de datos y la revisión de diversos 


(1) Concerning certain Phytosociological concepts, en Ecological Mono- 
graphs, 2: 475-508, 1932. Traducción amablemente autorizada por el autor. 
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conceptos, muchos de ellos bien establecidos. Sin embargo hay que re- 
conocer y tener constantemente en cuenta, que cualquier sistema trai- 
ciona su propósito cuando no refleja el carácter real de la vegetación, 
aunque desde el punto de vista filosófico sea muy acertado Paivillard 
(1923) ha dicho, refiriéndose a ciertas, así llamadas, leyes de fitoso- 
ciología estadística, ‘‘Raunkiaer evitó caer en tal metafísica, pero sus 
métodos han sido mal empleados por algunos ecólogos para ciertas 
especulaciones insostenibles. Con respecto a sus “leyes”, el autor está 
de acuerdo con la crítica de Nordhagen y exige mejores consideracio- 
nes filosóficas de los “métodos recomendados”. Como ha dicho Lutz 
(1928) de la silvicultura, “la mejor silvicultura es aquella que reco- 
noce las tendencias de la naturaleza”. 


II, — CONCEPTOS RELATIVOS A LOS DATOS QUE PRO- 
CEDEN DE LOS CUADRADOS (CUANTITATIVOS) 


Hay tres conceptos analíticos cuantitativos que se refieren a la 
organización de una comunidad vegetal. Estos conceptos están rela- 
cionados con el número, la cobertura y la uniformidad de distribución, 
y son conocidos respectivamente como abundancia (densidad), domi- 
nancia (cobertura) y frecuencia. 


DEFINICION DE ABUNDANCIA. Abundancia es una apreciación del 
número relativo de los individuos de cada especie que entran en la 
constitución de la población vegetal del territorio que se estudia. 
Braun-Blanquet y Pavillard (1928) sugieren una escala de cinco gra- 
dos de abundancia. 


Al — especies muy raras en la comunidad, 

A2 —especies raras en la comunidad, 

A3— especies no muy abundantes en la comunidad, 
A4 — especies abundantes en la comunidad, y 

A5 — especies muy abundantes en la comunidad. 


DEFINICION DE DENsIDAD. Densidad es la relación exacta entre el 
número de individuos de la misma especie observados en un territo- 
rio determinado y la extensión de ese territorio, vale decir densidad 
es abundancia en base a la unidad de área. 


DEFINICION DE DOMINANCIA. Dominancia se refiere a la exten- 
sión (superficie y volumen) cubierta u ocupada por los individuos de 
cada especie. En las comunidades vegetales de varios estratos la do- 
minancia debe ser evaluada separadamente para cada estrato, para lo 
cual uno debe estar en condiciones de dar a las cifras adjudicadas a 
cada especie el valor exacto indicado. 
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Do 1— especies que cubren 1-5 % de la superficie, 

Do 2 —especies que cubren 6-25 % de la superficie, 

Do 3— especies que cubren 26-50 % de su superficie, 
Do 4— especies que cubren 51-75 % de la superficie, y 
Do 5 —especies que cubren 76-100 % de la superficie. 


DEFINICION DE FRECUENCIA. Frecuencia se refiere a la uniformi- 
dad con que están distribuidas las plantas de una especie a través de 
una comunidad vegetal. Es una idea estadística que se determina orde- 
nando las listas florísticas completas de un cierto número de cuadra- 
dos de dimensiones iguales, diseminados tan ampliamente como sea 
posible a través de la extensión del stand individual de la comunidad 
que se estudia. La frecuencia de una especie es expresada mediante la 
relación porcentual entre el número de áreas de recuento que la con- 
tienen y el número total de tales áreas que se emplean en el análisis. 
La frecuencia se expresa comúnmente sobre una base de cinco clases. 


Clase A, Fl —especies en 1- 20 % de los cuadrados, 
Clase B, F2— especies en 21- 40 % de los cuadrados, 
Clase C, F3— especies en 41- 60 % de los cuadrados, 
Clase D, F4— especies en 61- 80 % de los cuadrados, y 
Clase E, F5 —especies en 81-100 % de los cuadrados. 


El porcentaje se denomina “índice de frecuencia” de la especie. 


Discusion Y EJEMPLOS DE LOS CONCEPTOS PRECEDENTES. Es im- 
portante reconocer en cualquier investigación ecológica de esta-clase, la 
diferencia esencial que existe entre los siguientes tres conceptos: nú- 
mero, área de cobertura, y homogeneidad. Para estos conceptos dife- 
rentes debe utilizarse una nomenclatura igualmente diferente. Casi no 
2s necesario citar ejemplos específicos respecto a la confusión de estos 
conceptos porque son muy frecuentes en la literatura. No es necesario 
jue una especie de índice numérico elevado sea al mismo tiempo de 
slevada cobertura o de elevada frecuencia. Por ejemplo, Hedeoma pu- 
legioides puede presentarse en un campo viejo en gran cantidad y sin 
>mbargo pertenecer, por su pequeño tamaño, a la clase de dominan- 
ia más baja: al mismo tiempo, puede estar distribuida regularmente 
através de la comunidad y, por consiguiente, ser de elevada frecuencia, 
) puede estar distribuida irregularmente en manchones y ser de baja 
'recuencia. Ha sido un error común considerar a una especie de eleva- 
la frecuencia como una de las “dominantes” de una comunidad, indi- 
erentemente de que lo sea o no. Una especie representada por una 
sola planta en cada cuadrado examinado tendría una frecuencia de 
[00 %, tanto si tuviera una elevada densidad en alguna o en todas las 
reas de recuento. Será dominante o no, sólo de acuerdo a su grado de 
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cobertura en su estrato y no por su frecuencia o por su densidad. 
Adamson (1931) dice que “en muchas comunidades se encuentra que 
las especies con los indices de frecuencia mas elevadas no son aquellas 
que desde otros puntos de vista serian consideradas como las mas im- 
portantes en la comunidad... En otras palabras, las especies que con- 
fieren a la comunidad las caynctenstica distintivas no son aquellas que 
tienen una distribución más general a través del área”. 


Las expresiones de abundancia son más comunes en la literatura 
que las de densidad, puesto que la primera es estimada y la última de- 
pende de recuentos reales dentro de áreas limitadas y requiere una la- 
bor considerable. El valor de las estimaciones de abundancia depende 
de la extensión del área, de la riqueza y variabilidad de la flora, y de: 
la capacidad y experiencia del que efectúa la estimación. Casi siempre: 
es imposible, o por lo menos poco práctico, reemplazar los datos de: 
abundancia por cifras de densidad, debido al tiempo y al dinero que: 
insumiría, y a la extensión de la vegetación que debe ser considerada.. 
Por consiguiente, resulta cada vez más importante que exista algún 
medio para standardizar las estimaciones y la expresión de la abun - 
dancia. Se han mencionado las cinco clases de Braun-Blanquet y Pa-- 
villard. El empleo de un número limitado de clases para los grados: 
de abundancia es más importante que la descripción de esas clases.. 
Tansley y Chipp (1926) sugieren las siguientes: (1) r, rara; (2) o.. 
ocasional; (3) f, frecuente: (4) a, abundante; y (5) va, muy abun-- 
dante. Hanson y Love (1930b) utilizan también una escala de cinco) 
términos: (1) vs, muy escasa; (2) s, escasa; (3) i, poco frecuente; (4)) 
|, frecuente; y (5) ab, abundante. Estas clasificaciones son objetables: 
por el empleo de la palabra “frecuente” que en fitosociología tiene un 
significado técnico y a la vez diferente. A. F. Sampson (1919) emplea: 
los términos “muy dispersa”, “dispersa”, “moderadamente densa”, y; 
“densa”, y hace notar que “abundancia, en el sentido en que se la: 
emplea aquí, toma en cuenta el tamaño de la planta y su producción: 
de follaje, así como la densidad con que aparece”. De tal sistema se: 
deduce que uno debe estar familiarizado ya con la vegetación que se 
describe, para apreciar o emplear el sistema cuando cobertura y nú-- 
mero no son diferenciados. Sarvis (1920) presenta listas de plantas em» 
las cuales las especies están dispuestas de acuerdo al orden de abun-- 
dancia; “el orden de las especies dominantes fué determinado por me~ 
diciones efectuadas en los mapas de cuadrados (cobertura) y en ell 
campo. El orden de las especies primarias y secundarias, exceptuando: 
las gramíneas, fué determinado por recuentos. Las especies secunda-- 
rias son dispuestas en la lista de acuerdo al orden de su abundancia: 
estimada”. Petrie (1929) y otros, utilizan un sistema de diez clases: 
que mezcla todos los conceptos cuantitativos: r, rara; o, ocasional; /f, 
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localmente frecuente; [, frecuente; a, abundante: la, localmente abun- 
¡dante; cd, co- dominante; Id, localmente dominante; sd, sub-dominan- 
¡te; d, dominante. Gause (1930), siguiendo a Drude, indica la abun- 
¡dancia como sigue:: soc., social; cop., copiosa; spar., esparcida; sol., 
solitaria. Como veremos más adelante, “sociabilidad” es uno de los 
¡conceptos cualitativos y no debería ser confundido con abundancia 
¡numérica per se. No está demás insistir que en los trabajos descripti- 
vos es de desear el empleo de un número limitado de clases de abun- 
| dancia, preferentemente cinco, sin confundir número con cobertura, 
"frecuencia, sociabilidad, o cualquier otro aspecto de la estructura de la 


vegetación. Densidad es un concepto muy simple que es ilustrado en 


E Tabla 1. 


Í Tabla I — Densidad de especies en la Asociación-Picea-Abies, 


' Mt. Le Conte, Great Smoky Mountains, Tennessee. Las cifras corres- 
-ponden a número por metro cuadrado en base a cuadrados de 25 
' 

metros. 


ESPECIES Estrato | Número 
ADECCO Oia. árbol (1) 14 
¡Pyrus americana ...... Te E 2 il 
MECTGCO APU DMA a trates at 0.12 
“Vaccinium erythrocarpum 3.4... ..-< arbusto 0.2 
MRUÚDUS  Canadensis 2... mam. means 2 0.16 
Byrenziesia pilosa ceso. ecc da da 0.08 
Hora listracetosella ooo oo eaten hierba 210 
Clintonia borealismets o sees 4 115 
‘Aster pañiculatus me cts. cel cis aes ets iH 12 
Esoldago glomerata conca cto ces a 4 
, Aspidium spinulosum var. intermedium 2 
Asplenium filix-femina ............. zs 1 


| : 
(1) Incluyendo los transgresivos. 


Lutz (1928), al considerar la composición y estructura de una tí- 
pica Asociación-Cedro Rojo-Abedul Gris, da cifras de densidad para 
-plantas leñosas de acuerdo a las clases de altura y en base a un cua- 
drado de 0.75 acre. Es común expresar los datos en silvicultura en 


base al acre. (Tabla II). 
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Tabla II. — Densidad de especies leñosas en una Asociación-Ce- 


dro Rojo-Abedul Gris, New England (Lutz, 1928). | 


SS eo 


INDIVIDUOS POR ACRE | 
ESPECIES 0-6 pies | 6-15 pies | más de 15 i, 
de altura de altura | pies de altura 
ADedulegris arene. rao 251 66 238 BB» 
CeEdLO TOO were 119 106 79 304 
Arce azucarado ........ 40 26 13 79 
Roble escarlata ........ 13 — — 13 
DOEWOO A oras 66 ==> = 66 
Rhus capollina sa... csi 1082 1346 = 2428 
Juniperus communis .... 330 = — 330 
Crataesus eS DN 26 == = 26 1 
Ta 1927 1544 330 3801 


Como ya se mencionó, de acuerdo a la escuela suizo-francesa la: 
dominancia es expresada en cinco clases de cobertura: 1/20, 1/5, y; 
tres clases que aumentan en 1/4, sucesivamente. Hult-Sernander su- 
giere las divisiones siguientes: Do. 1, menos de 1/16 del área; Do. 2,, 
1/16 a 1/8 del área; Do. 3, 1/8 a 1/4; Do. 4, 1/4 a 1/2; Do. 5, Wye 
a todo el área. La técnica de Lagerberg-Raunkiaer de acuerdo a Ro-: 
mell (1930), consiste en la comparación con standards fijos (por: 
ejemplo, cuatro sectores del círculo analizado, dividido según la rela- 
ción 5:2:2:1). La Tabla III compara los sistemas sobre una base por-- 
centual. 


Tabla III. — Comparación de tres grupos de clases de cobertura. 
Las cifras.corresponden a porcentajes . 

CLASH | Braun- Blanquet | Lagerberg-Raunkiaer | Hult-Sernander 
10505 ib coos 159) 1-6.25 1-10 
DO 6-25 6.5-12.5 11-30 
DO ets 26-50 13-25 31-50 
DO th os code 51-75 26-50 51-100 
DO boc 76-100 51-100 = 


Puesto que la dominancia debe ser considerada separadamente pas 
ra cada estrato de la vegetación, se producen a veces confusiones, y 
de acuerdo a los diferentes propósitos existen métodos diferentes de 
consideración. En primer lugar, los porcentajes de cobertura que se 
indican para las especies que componen una comunidad, excederari 
frecuentemente, en comunidades de varios estractos, al 100 por ciento» 
Por otra parte, los porcentajes son expresados a veces en base al árez. 
total cubierta por la vegetación en lugar del área total de la superficié 
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del terreno. Allen (1929), empleando dominancia en el verdadero sen- 
tido de area de cobertura por especie, destaca el hecho que en mu- 
chos tipos de vegetación, como ser vegetación de rocas, la de campos 
agotados, pedregales, etc., todas las especies presentan un porcentaje 
de cubierta muy bajo. En estos casos usa el término “dominancia fisio- 
nómica”, donde ciertas especies proporcionan la facies característica de 
dichas situaciones. El siguiente esquema de los diferentes aspectos de 
la dominancia, según lo que opina el autor, puede ayudar a aclarar 
el problema. 


A — Dominancia Fisiológica - un resultado de la competencia de 
especies con especies. 


a) En ecología general: cobertura del follaje (sombra) principal- 
mente en los estratos de vegetación más bajos. 


b) En silvicultura: 
1 - clase de copa, del estrato arborescente. 


2 - área basal, el área de la sección transversal de los árboles 
a la altura del pecho (D. A. P.). 


c) En forrajicultura, el área basal del forraje a una pulgada so- 
bre el suelo (a diferencia de cobertura en a). 


B— Dominancia Fisionómica- donde toda la vegetación esta 
bien espaciada. 


C— Dominancia de forma vegetativa - donde muchas especies 
pueden ser co-dominantes, pero todas son comparables con respecto a 
la forma vegetativa. 


Algunos de los conceptos precedentes requieren una consideración 
más profunda. En la clase de copa, la distinción entre dominante, co- 
dominante, intermediaria y suprimida, comprende tanto el volumen y 
la altura como la densidad de sombra del follaje. Asimismo, los cua- 


dros de recuento frecuentemente son diagramados en los ao en 
base a la extensión de la copa de cada árbol, en cuyo caso la domi- 


nancia de copa puede ser expresada en términos de área para cada 
especie. 

Los silvicultores expresan comunmente el área basal en pies cua- 
drados por acre para cada especie. El diámetro a la altura del pecho 
(D. A. P.) medido en pulgadas a 1,35 m. sobre el suelo es cambiado 
en área de la sección transversal y sumado para cada especie. Kors- 
tian y Stickel (1927) hicieron un buen uso comparativo de este tipo 
de datos al estudiar el reemplazo natural de castaños muertos por el 


tizón (Tabla IV). 
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Tabla IV — Densidad y área basal en un bosque de Castaño- 
Roble antes y después del ataque por tizón (Korstian y Stickel, 1927). 


1910-1911 | 1924 
ESPECIES Arboles Area basal en Arboles Area basal en 
por acre |pies cuadrados| por acre [pies cuadrados 
Castano: pire 153.3 64.18 0 0 
Rople TOO ZO 9.13 38.0 16.45 
Roble castaño ..... 22.0 5.13 etl 14.48 
Roble blanco ..... 9.4 ONG 9.4 2.07 
Roble negro ...... 2.0 (SD 3.3 0.94 
Roble escarlata 8.0 O 5.3 Seow 
Abedul dulce ..... 057 0.13 0: 0 
AFC TO 0 0 8.7 0.82 
Fresno blanco .... 0 0 6.7 0.32 
Nogal americano . 0 0 6.0 0.29 
Arce azucarado 0 0 2-1 0.26 
Cot 217.4 84.23 132.8 38.94 


En las investigaciones con forrajes se descubrió, muy al comien- 
zo, que la amplitud total del follaje constituía una información prác- 
ticamente inútil. Durante diferentes épocas del año y en la misma fe- 
cha a lo largo de varios años, la amplitud de las plantas forrajeras, o 
cobertura en el sentido corriente, era muy variable. Asimismo, la ex- 
tensión e intensidad del pastoreo tiene una importancia enorme por- 
que hace variar la amplitud del follaje, lo mismo que el intervalo de 
tiempo transcurrido desde el último corte. Como consecuencia, se de- 
sarrolló un concepto de área basal y las plantas forrajeras son dia- 
gramadas de acuerdo a su cobertura a una pulgada sobre el suelo, la 
cual se considera como la altura de utilización normal. En la Fig. 1 
los círculos internos indican el área basal que proporciona datos se- 
guros y comparables en diferentes exámenes de los mismos cuadrados. 
Los círculos externos representan la cubierta de follaje en su amplitud 
máxima para las formas vegetaltivas representadas por dos especies. 
Se comprende que si no se tomara en cuenta el érea basal, el error co- 
metido al comparar la cubierta de follaje en diferentes épocas podría 
llegar, en algunos tipos, a varios centenares por ciento. 
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Adamson (1931) ha indicado recientemente que algunas comu- 
nidades de matorral en Sud Africa, que se encuentran sometidas a re- 
petidos incendios, exhiben dominancias de “forma vegetativa'. En va- 
rías asocies y hasta un cierto grado en la comunidad climax, una es- 
pecie, o aun un pequeño número de especies, no ejerce estricta domi- 
nancia; pero diversas especies, todas ellas de la misma forma vegeta- 
tiva, dominan colectivamente una comunidad vegetal. Estas especies 


| IM } ) 
Y NN h 43 % dp ¢ PLEIN M 
ANI | / TES IES 
: Vi 000474 ENANA A 
~~ + RH —— SAA A ——— 
Le | 
i | ' 
| | jae! | aT ! 
¡7 yl Y Z | 
( LK / 
l/ | NI \! 


Fig. 1. — Aristida purpurea (a la izquierda) y Bouteloua gracilis, para mos- 

trar la diferencia entre amplitud máxima del follaje y área basal. Area basal 

es la extensión de cobertura a una pulgada sobre el suelo, que es aproxima- 

damente la altura del corte máximo. El error cometido al diagramar la am- 

plitud máxima puede ser muy grande porque ésta es muy influida por la es- 
tación, el tiempo y la intensidad del pastoreo, etc. 


tienen un alto grado de intercambiabilidad dentro de cualquier comu- 
nidad vegetal determinada. Adamson (1931) menciona que “la domi- 
nancia de forma vegetativa, cuando se la compara con la dominancia 
de especie, conduce a comunidades más variadas desde el punto de 
vista florístico y a poblaciones fijadas menos definidamente. En la su- 
cesión, el pasaje de una etapa a otra no está de ningún modo nece- 
sariamente asociado con un cambio en la forma vegetativa dominante. 
El cambio, se produce a menudo mediante reagrupamientos de las cla- 
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ses importantes; y toda una serie de etapas, cada una de las cuales es 
bien distinta, puede tener la misma distribución general de formas ve- 
getativas. Por otra parte, la dominancia de forma vegetativa puede pa- 
sar a dominancia de especie en cualquier etapa, cuando un miembro de 
una clase aumenta a expensas de los otros’. Dominancia de forma ve- 
getativa, con su intercambiabilidad de’ especies, no sólo es hallada en 
las comunidades de Table Mountain descriptas por Adamson, sino que 
también se presenta en las praderas (Clements, 1928), es común en 
las selvas tropicales, y puede aparecer en un estrato y no en otros de 
cualquier comunidad. Se ha sugerido que dicha dominancia es más ca- 
racterística de las floras antiguas y por tanto menos común en la re- 
gión templada septentrional. 

Este problema sugiere una situación que ha sido Abeer ede por el 
autor. En hidroseres de la región noreste de Estados Unidos y región 
adyacente del Canadá, existe frecuentemente una etapa de coníferas 
que después es suplantada por un bosque anegado caducifolio. Esta 
etapa de coníferas puede constar de tamarack (Larix laricina), pino 
blanco (Pinus strobus), cedro blanco (Thuja occidentalis), abeto rojo 
(Picea rubra), abeto negro (Picea mariana), etc. Alguna o varias de 
estas especies pueden dominar la etapa de coníferas. Es un problema 
de dominancia de forma vegetativa por árboles esclerófilos de hoja del- 
gada, cuando la comunidad es considerada en abstracto, y puede pre- 
sentarse o no en cualquier ejemplo concreto. 

La frecuencia probablemente ha recibido tanta atención por parte 
de los ecólogos americanos como todos los demás conceptos reunidos. 
Esto puede deberse al interés teórico suscitado por la llamada 'Ley de 
Frecuencia’ de Raunkiaer, la cual plantea que en una asociación en 
un estado de equilibrio relativo, una o varias especies prosperan a ex- 
pensas de sus vecinas y constituyen las especies que serán halladas en 
las clases de frecuencia D y E (4 y 5), especialmente en la última, 
mientras que muchas especies esporádicas de frecuencia baja integran 
la clase A. Kenoyer (1927) habla de las especies de la clase E como 
de “un considerable muestrario de dominantes”. Debe reiterarse que 
los dominantes en una comunidad vegetal, es decir especies de elevada 
cobertura, también son por lo común de elevada frecuencia, pero casi 
siempre las especies de elevada frecuencia son de baja cobertura y por 
tanto no son “dominantes”. Nichols (1930) sugiere el término “indi- 
ce de distribución” en lugar de “índice de frecuencia”, para evitar con- 
fundirlo con ideas relacionadas con la abundancia. Esto no es nece- 
sario si el término “frecuencia” no se utiliza para describir cualquiera 
de las cinco clases de abundancia de Braun-Blanquet y Pavillard. 

Raunkiaer (Romell, 1930), basándose en más de ocho mil por- 
centajes, encontró la siguiente distribución a través de las cinco cla- 
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ses de frecuencia: Clase A, 53 por ciento de las especies; B, 14 por 
ciento; C, 9; D, 8; y E, 16 por ciento. Kenoyer (1927), investigando 
en comunidades vegetales americanas, halló que la máxima en la Clase 
A era más elevada que la determinada por Raunkiaer para las comu- 
nidades europeas, mientras que la segunda máxima más baja de la 
Clase E era aún más baja que la de Raunkiaer. Las clases de Kenoyer, 
basadas sobre más de mil cuatrocientos porcentajes, fueron las si- 
guientes: Clase A- 69 por ciento de las especies; Clase B-12 por cien- 
to; C-6; D-4; y E-9 por ciento. En el caso de que estas relaciones 
sean expresadas en una curva, obtendremos una representación gráfi- 
ca de la “Ley de Frecuencia”. Frey (1927), en su trabajo sobre el 
gráfico en sociología vegetal, llama la atención hacia el hecho de que 
P. Jaccard fué el primero en emplear dichas curvas para expresar la 
frecuencia. Curvas semejantes han sido usadas para expresar la homo- 
geneidad, la presencia, la constancia, etc., Frey (1927), Gleason 
(1929), Nichols (1930), y Romell (1925 y 1930a) han discutido el 
significado de esta “Ley de Frecuencia” y parecen llegar a la conclu- 
sión de que ella expresa simplemente que existen más especies con 
pocos individuos que especies con muchos. Romell (1930a) demuestra 
que mediante el procedimiento estadístico corriente, partiendo de tres 
suposiciones simples y claras, resultarán curvas teóricas que coinciden 
muy bien con las curvas empíricas de porcentajes de frecuencai. Sus 
suposiciones fueron las siguientes: (1) cada una de las especies en la 
comunidad está adaptada a una situación definida; (2) los factores de 
lugar en un área o distrito analizado varían de un punto a otro, alre- 
dedor de un valor medio, de acuerdo exclusivamente al azar; (3) en 
general, es tan probable que las especies estén adaptadas a las combi- 
naciones menos frecuentes de factores de un lugar, como a las combi- 
naciones que son comunes en toda el área determinada. 


El tamaño del cuadrado que se empleará en la investigación de 
una comunidad vegetal merece una consideración cuidadosa. Se han 
usado muchos tamaños para los cuadros de recuento. Raunkiaer usó 
las áreas siguientes: 0.01 m?, 0.1 m2, 1 m?, para diferentes tipos de 
vegetación, desde el estrato del suelo hasta el estrato arbóreo supe- 
rior. Pound y Clements (1898) usaron áreas de 25 m?, Gleason (1920) 
usó áreas de 1 m2 y 4 m?, Kenoyer (1927) usó áreas de 50 m? y 100 
m2, cuando sólo entraron en consideración especies leñosas. Du Rietz 
(1930) usa un área de recuento de 4 x 4 m. para investigaciones en 
silvicultura. Romell prefiere el área de 0,1 m2 muy usada por Raun- 
kiaer. Hanson y Love (1930a), en una minuciosa investigación, ha- 
llaron que un area de 1 x 2 m .era la más apropiada para ciertos 
problemas relacionados con forrajes. Sin embargo, lo más común ha 
sido el empleo de cuadrados de 1 m. De acuerdo a C. F. Korstian, 
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en una comunicación privada, “los silvicultores emplean comunmen- 
te el miliacre (cuadrados de 6,6 pies) en las investigaciones con cua- 
drado. Como su nombre lo indica contiene 0,001 acre. También es 
común el uso, especialmente en los últimos años, de múltiplos del mi- 
liacre, cuadrados de 3,3 pies y rectángulos de 3,3 x 6,6 pies”. 

Gleason (1929) demuestra que “la frecuencia de una especie, en 
el sentido en que se interpreta corrientemente el término, sólo es ma- 
nifestada cuando los cuadrados son de tal tamaño que los índices re- 
sultantes cubren toda la gama de clases, desde uno a cinco, y cuando 
resulta casi siempre de este tamaño la doble máxima de las clases 
A y E”. Braun-Blanquet (1928) demuestra que el tamaño del cua- 
drado empleado para el análisis de una fracción de vegetación, está 
determinado en sus límites inferiores por el área mínima, es decir que 
si es aumentado produce un cambio muy pequeño o ningún cambio en 
el número de especies encontradas. Hanson y Love (1930a), con res- 
pecto al problema del tamaño del cuadrado en estudios de forrajes, in- 
fieren de tres métodos estadísticos de análisis de sus datos que el área 
mínima debe ser de uno, o mejor, de dos metros cuadrados. El au- 
mento en costo de los tamaños mayores impiden su empleo, puesto que 
no existían ventajas proporcionales. 

Arrhenius (1921) estudió la relación entre el tamaño del área de 
recuento y el número de especies que se calculaba que contuviese, y 
llegó a la siguiente fórmula: 


Area 1 (Especie 1)n 


Area 2 (Especie 2) 


Aunque existe una relación lineal para el cuadrado de tamaño más 
pequeño, ella pronto deja de cumplirse como lo señaló Gleason (1928), 
de modo que un aumento mayor en el área produce un aumento rela- 
tivamente leve en el número de especies; la relación es más logarít- 
mica que aritmética. Kenoyer, en un manuscrito todavía inédito que he 
leído gracias a su gentileza, discute detalladamente la naturaleza lo- 
garítmica de las curvas. Los datos obtenidos de varias fuentes dieron 
una línea recta cuando se los representó sobre un papel logarítmico o 
semi-logarítmico (Fig. 2). Romell (1925) comparó la forma de las 
curvas de E- %, que corresponden a cuatro suposiciones muy senci- 
llas, con las de origen empírico. La única relación deducida teórica- 
mente, que coincide aproximadamente con la experiencia y se aproxi- 
ma a la realidad, es la cuarta suposición, que dice “que el material de 
las especies se encuentra distribuido sobre las diferentes clases de fre- 
cuencia, como lo estaría entre las clases de probabilidad elemental de 
1.000 casos, ecológicamente diferentes, que resultan en la libre combi- 
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NUMERO DE ESPECIES 
On 
GO S 334 9 


25,5 fa 5 . 4 
TAMAÑO DEL CUADRADO (EN M2) 


Fig. 2. — El número de especies en un total de 30 cuadrados de acuerdo al 

tamaño del cuadrado, según Hanson y Love. A, línea ininterrumpida, el cam- 

po diferido y rotado; B, línea quebrada, el campo continuadamente pastorea- 

do. C, línea de puntos y rayas, representa la relación lineal de Arrhenius; el 

número de especies varía directamente con el tamaño del cuadrado. (A ex- 

cepción de la linea C que fué agregada por el autor, la figura se copió de 
los autores mencionados anteriormente). 


nación al azar de tres factores ecológicos que varían fortuitamente, si 
para cada factor se distinguen diez clases de intensidad”. Esta es una 
relación aproximadamente lineal entre el logaritmo del área y el nú- 
mero de especies. 

Con respecto a la frecuencia, como ha señalado Gleason, cual- 
quier disminución en el tamaño de los cuadrados tiende a desplazar el 
índice de la especie hacia clases de frecuencia progresivamente más 
bajas y puede eliminar completamente la máxima de la clase E. Cual- 
quier aumento en el tamaño de las áreas de recuento tiende a despla- 
zarlas hacia las clases más elevadas, produciendo o aumentando una 
máxima en la clase E. Es posible que una curva algo parecida a las 
curvas “standard” de Raunkiaer o de Kenoyer (1927), constituiría un 
control de la bondad del método de recuentos (número y tamaño de 
los cuadros) en cualquier investigación. Hanson y Love (1930a) lle- 
garon a una conclusión opuesta, pero la explicación puede estar en 
que la vegetación que ellos estudiaron estaba alterada. La figuera 3 
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presenta las curvas “standard” de Raunkiaer y Kenoyer, y ademas 
otras curvas hipotéticas, para mostrar el efecto del aumento o dismi- 
nución del tamaño del cuadrado: el límite teórico de este procedimiento 
lo constituyen las líneas rectas verticales en las clases A y B. Un 
cien por ciento de las especies tenderá a estar en la clase A cuando 
los cuadrados sean tan pequeños que incluyan solamente una planta 
cada uno. El cien por ciento tenderá a estar en la clase E cuando los 
cuadrados sean tan grandes que incluyan todas las especis de la co- 
munidad en cada área de recuento. Sin embargo, esta tendencia esta- 
ría algo compensada por el hecho de que los cuadrados más grandes 
incluirian algunas especies “raras'” adicionales (Fig. 3). 


Lo 
/00 
gO 
80 
70 
60 
50 


40 


O 
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AR 
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O ee ie a i, ee) — 


A B a D 
1-20 21-40 4-60 6-20 800% 


fig. 3. — Lag curvas standard de frecuencia de Raunkiaer (R) y de Kenoyer 

(K). La curva C corresponde a un estudio de Cain en el cual el cuadrado era 

muy pequeño, Las clases D y E no aparecen, mientras que A es desusade-- 

mente grande, Las líneas quebradas verticales A y E representan la máxima 

teórica con disminución y aumento en el tamaño de las áreas de recuento 
respectivamente. 


Romell (1930) demuestra que generalmente no es posible tradu- 
cir números de frecuencia en densidad. Asimismo se comprende de la 
discusión precedente, que no es posible comparar directamente las es- 
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tadisticas de los diferentes tamaños de las areas de recuento, aunque 
varios investigadores, y todavía en la actualidad, emplean áreas de 
recuento de diversos tamaños en el mismo análisis. Por tanto, sería 
muy deseable llegar a un acuerdo general con respecto a los tamaños 
“standard” de las áreas de recuento. Se sugiere para diferentes pro- 
pósitos la escala de tamaños representada en la Tabla V. 


Tabla V. — Tamaños standard sugeridos para los cuadrados 


Estrato vegetacional Equivalente inglés aproxi- 


Dimensiones 7 = 
standard para el cual mado usado en farestación, 
son adecuados ete. 
CAES di Estrato muscinal 
OS: a alta Estrato muscinal 
AO Say ere ere Estrato herbáceo ..... y arda (nmi j—=39.37 pul: 
gadas) 
Yai A (Baise Estrato herbaceo 
A) e (DP, oe Estrato hérbáceo o ar- 
PUSO ae eee l miliacre (1) (6.6x6.6 pies) 
(O MAA - 7. Estrato arborescente in- (2 m. = 6 pies 6.74 pulg.) 
FORIOFI Ma fats 
100.0 m2 (10x10). Estrato arboriscente su- 
PEO 25 miliacres (1% cadena o 33 
pies cuadrados) (10 m. = 
32.8 pies). 


(1) El miliacre es tal vez la unidad más comunmente usada en los tra- 
bajos forestales con cuadrados. 


Es probable que en la mayor parte de las investigaciones se 
pueda desdeñar la diferencia entre un cuadro de recuento de 10 x 10 
m. o de 1/2 cadena (10,5584 m.) de lado. Y por tanto, como se vió 
en la discusión de la relación área-especie, la' diferencia sería aun me- 
nor (en frecuencia) para cuadros de tamaños más grandes, como los 


de una cadena (20,1168 m.) de lado o de 20 x 20 m., etc. 


on respecto al número de cuadrados necesarios en una investi- 
gación, no se puede establecer nada absoluto. Kenoyer (1927) halló 
que 25 cuadrados de tamaño apropiado eran satisfactorios para sus 
estudios de frecuencia. Adamson (1931) dice con respecto a este tra- 
bajo: “En algunos comunidades fueron hechos 50 cuadrados de re- 
cuento: de éstos, 25 fueron esparcidos al azar, y 25 fueron ordenados 
en líneas rectas y espaciados idénticamente, Las cifras para cada gru- 
po de 25 fueron calculadas separadamente lo mismo que las cifras 
para todos los cincuenta. Además, los cuadrados de recuento fueron 
agrupados en pares dando 25 recuentos de área doble... Un exa- 
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men de las cifras obtenidas demuestra un buen grado de conformidad 
para cuadrados de un metro, pero una alteración neta cuando el ta- 
maño es duplicado... La coincidencia que presentan los hallazgos 
de 25 y de 50 cuadrados, se estimó lo suficientemente exacta como 
para permitir que el número más pequeño sea considerado suficien- 
temente adecuado para recuentos. Como los cuadrados esparcidos con- 
tenían un número de especies mayor, por lo general se siguió esta dis- 
posición”. 


III—CONCEPTOS ANALITICOS CUALITATIVOS 


En la sección precedente fueron considerados los conceptos ana- 
líticos cuantitativos de la organización de una comunidad vegetal. 
Ahora deben ser considerados cuatro conceptos cualitativos cuyo dis- 
cernimiento más exacto no depende de estudios de cuadrados, sino más 
bien de una experiencia lo más amplia posible con la comunidad. Es- 
tos aspectos de una comunidad vegetal son denominados sociabilidad, 
vitalidad, periodicidad y estratificación. 


SOCIABILIDAD. Sociabilidad se refiere a la forma en que están dis- 
puestas las especies una con respecto a la otra, como individuos o gru- 
pos, en el interior de una comunidad vegetal determinada. La asigna- 
ción de clases de sociabilidad a las especies está sometida a una va- 
riación considerable, puesto que los límites de las clases, como conse- 
cuencia de su naturaleza misma, son algo indefinidos y el factos per- 
sonal interviene bastante. Sin embargo, la limitación de las asignacio- 
nes de sociabilidad a sólo cinco clases proporciona una ayuda mate- 
rial para standardizar estos datos. De acuerdo con Braun-Blanquet y 
Pavillard (1928) consideramos cinco clases: 

Soc. 1— crecimiento aislado, 
Soc. 2 —crecimiento en grupos, 
Soc. 3 — crecimiento en multitudes, 


Soc. 4 —crecimiento en colonias pequeñas, y 
Soc. 5— crecimiento en colonias grandes. 


Se comprende en seguida que las frases descriptivas son de poca 
utilidad para conocer el valor de estas clases, y simplemente indican 
una escala de gregarismo creciente. La enumeración de las especies 
correspondientes a las clases sólo tiene valor si la sociabilidad de las 
especies es familiar al lector, no obstante lo cual éste parece ser el úni- 
co medio para que las cinco categorías alquieran al fin cierta realidad 
fácil de comunicar. Por este motivo, el autor ha vacilado antes de pre- 
sentar las ilustraciones de la Tabla VI, sabiendo que cualquiera de las 
especies ubicadas en una clase determinada puede aparecer en cual- 
quiera de las otras clases. 
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| Tabla VI. — Especies de diversas comunidades para ilustrar las cla- 
ses de sociabilidad 


soc Asociacién-Picea_Abies Dee ce ee 
ú Smoky Mts., Tennessee TAOS CONGR el Lago Mi- 
chigan. 
1 Viola blanda Cardamine pratense 
2 Saxifraga leucanthemifolia Sarracenia purpurea 
| Parnassia asarifolia Menyanthes trifoliata 
: 
3 Chelone lyoni Eriophorum virginicum 
| Clintonia borealis 
4 Senecio rugelia Andromeda glaucophylla 
Solidago glomerata Chamaedaphne calyculata 
5 Oxal's acetosella Sphagnum cymbalifolium, ete. 
Aspidium spinulosum Cacc nium palustris 
var. intermedium 
soc Asociación-Fagus-Acer Asociación-Fagus-Acer 
: Hierbas, Indiana Plantas lefiosas, Indiana 
1 Conopholus americana Nyssa sylvatica 
Botrychium obliquum Juglans nigra 
Hexalactris aphylla 
ps Pogonia trianthopora Tilia glabra 
Juglans cinerea 
3 Epifagus virginiana Prunus serotina 
4 Trilllum sessile 
Podophyllum peltatum Asimia triloba 
Asarum canadense Benzoin aestivale 
Dirca palustris 
5 Claytonia virginica Acer saccharum 
Fagus grandifolia 


VITALIDAD. Vitalidad se refiere al grado de vigor y prosperidad 
“alcanzado por las diferentes especies. Comúnmente son reconocidas 
tres clases de vitalidad, con los correspondientes símbolos o números 

de clases. 


Vi. 1 — (Símbolo. o) plantas que germinan accidentalmente y que 
'no son capaces de multiplicarse. 


Vi. 2— (Símbolo €) plantas con su ciclo vital incompleto pero 
con un vigoroso desarrollo vegetativo. 
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Vi. 3— (Símbolo, @) plantas bien desarrolladas y que cumplen 
con regularidad su ciclo vital completo, floreciendo y fructificando. 


Con frecuencia se ha afirmado que las especies poseen escasa vi- 
talidad en el borde de su distribución geográfica, pero es seguro que 
no siempre sucede ésto (Griggs, 1914). Aquello es más probable cuan- 
do una especie se encuentra en sus límites ecológicos, los cuales no 
deben identificarse con sus límites geográficos, puesto que muchas es- 
pecies no han llegado a difundirse a través de toda su área potencial. 
Asimismo, se ha observado frecuentemente que las plantas fructifican 
abundantemente cuando se hallan bajo la influencia de circunstancias 
extenuantes y de un desarrollo vegetativo relativamente pobre . 


Apr May June July Avg Sept Oct. 


Fig. 4. — Tomada de Hanson y Love. Esta figura ilustra un método común de 
presentar los datos fenológicos. Aquí la longitud de la línea representa la 
longitud del período de floración. 


PERIODICIDAD. La periodicidad en una comunidad vegetal se refie- 
re a los diferentes aspectos de la comunidad durante el año. En mu- 
chas regiones es conveniente indicar el aspecto estacional: 


Pe. 1, primaveral; Pe. 2, estival; Pe. 3, otoñal; Pe. 4, invernal. 
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La periodicidad también puede referirse a la ontogenia de la es- 
pecie, como sugiere Braun-Blanquet (1928): 


fol. — período foliado (Pflanze beblattert). 
s.fol.—periodo afoliado (Entblattert). 

fl. — periodo de floración (Bluhena). 

fr. — período de fructificación (Fruchtend). 

kl — período embrional (Keimling). 
ass. — período de asimilación (Assimilierend). 


Los sistemas precedentes pueden ser combinados de la siguiente 
manera: 
Dicentra canadensis - fol. 1, fl. 1. 
Podophyllum peltatum - fol. 1-2, fl. 1. 


| Hamamelis virginiana - fol. 1-3, fl. 3-4. 
| Rhododendron maximum - fol. 1-4, fl. 1-2. 


A A el ad ee haere 


A- Barranca 


B-Prado Húmedo — 


Fig. 5. — Gráficos mostrando el número de especies que florecen en diferen- 
tes épocas durante la estación de crecimiento; A, en una ladera y B, en una 
pradera húmeda. Según Steiger (1930). 


El período de floración de las plantas, que ha sido muy estudiado 
desde el punto de vista de la periodicidad, es diagramado por lo co- 
mún mediante una línea para cada especie, línea cuya longitud repre- 
senta el período y la duración de la floración (Fig. 4) (Hanson y Lo- 
‘ve, 1931). Algunos autores (Steiger, 1930), demuestran las máximas 
en la estación de floración, diagramando cada semana el númerto total 
de especies en flor, durante toda la estación (Fig. 5). 


20 BOLETIN DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE BOTANICA 


ESTRATIFICACION. La estratificación se refiere a las capas natura- 
les superpuestas de la vegetación. El número de estratos diferenciables 
varía en los diferentes tipos de vegetación. En los bosques pueden 
distinguirse comúnmente cuatro estratos. 


St. 1—estrato de musgos-líquenes, 
St. 2—estrato herbáceo, 

St. 2 —estrato arbustivo, 

St. 4— estrato arbóreo. 


A menudo es posible distinguir en estos estratos las capas supe-. 
rior e inferior. Las plantas bajas rastreras como Mitchella repens. Epi- 
gaea repens, Linnaea borealis, etc., presentan un problema difícil, pero 
no pueden ser ubicadas en la capa de musgos-líquenes o en la capa 
del suelo. Las plantas no desarrolladas, como los árboles jóvenes de 
la capa arbustiva, son consideradas como “transgresivos” porque es- 
tán “atravesando” el estrato más bajo y llegarán a ocupar el estrato 
arborescente superior. Si los transgresivos de esta clase son de eleva- 
da abundancia, presentan un interés especial porque indican futuros 
dominantes posibles en el estrato superior (Cain, 1932; Lutz, 1928). 
Un diagrama muy interesante e instructivo (Fig. 6) combina los da- 
tos de estratificación y de dominancia; véase Braun-Blanquet (1928) 
y Lindsey (1932). 

La estratificación de los órganos subterráneos es probablemente 
tán importante como la de los órganos aéreos, pero es mucho más di- 
fícil de estudiar y por lo común no se tiene en cuenta. Probablemente 
ha sido Weaver (1919) el principal investigador que desarrolló estas 
consideraciones. Las recientes investigaciones de Toumey (1929), 
proseguidas después por Toumey y Kienholz (1931) muestran la im- 
portancia de la competencia entre raíces. 


IV. CONCEPTOS SINTETICOS REFERENTES A LA ORGA2 
NIZACION DE UNA COMUNIDAD VEGETAL 
EN ABSTRACTO 


Los conceptos tratados hasta el momento se han referido a cual- 
quier fracción concreta de vegetación de tipo definido. La mayoría de 
los ecólogos han aceptado el empleo del término “asociación” por ejem- 
plo, tanto en su empleo concreto, cuando se refieren a algún indi- 
viduo de la vegetación como en el sentido abstracto, cuando se re- 
fieren al especto sintético de una comunidad vegetal, la cual está cons- 
truída por tantos ejemplos concretos como puedan ser estudiados. Esto 
se puede comparar al empleo del término “hombre”, cuando nos refe- 
rimos en un caso al individuo y en el otro a toda la humanidad. O 
bien, como señala Nichols (1929): “El término asociación es aplicado 
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Fig. 6. — Una combinación de datos de clase de cobertura y estratificación. 
¡La figura representa un bosque anegadizo constituído por pino blanco sola- 
mente con dos sub-pisos de arbustos y uno de helechos y musgos. Esta clase 
de diagrama es valioso en silvicultura para indicar la condición de repro- 
ducción de varias edades, la posibilidad de aclarar, etc. Según Lindsey. 


por algunos ecólogos a la fracción concreta de vegetación que estu- 
diamos en el campo, y que corresponde a las plantas individuales del 
taxónomo. Otros consideran las fracciones individuales de vegetación 
simplemente como ejemplos de una asociación, del mismo modo que 
diferentes plantas individuales de la misma clase pueden ser conside- 
radas como ejemplos de una especie particular”. La unidad funda- 
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mental de la sociología vegetal es la asociación vegetal. Sin tomar en 

cuenta, para el presente propósito, las admirables distinciones de Cle- 
ments de consociación, y las comunidades serales, asocies, consocies, 
etc., y utilizando la definición de Nichols (1929), “podemos caracte- 
rizar la asociación vegetal como una fracción de vegetación que exhi- | 
be una uniformidad esencial en dos aspectos, a saber: la composición 
florística y la estructura ecológica. El término “estructura ecológica” 
lo he usado para incluir todas las características de una comunidad ve- 
getal que sean de importancia ecológica. La fisionomía de una comu- 
nidad vegetal, por ejemplo, es sólo una expresión de su estructura eco- | 
lógica... Mi punto de vista, en resumen, sería simplemente el siguien- 
te: (1) que la uniformidad florística sería significativa para indicar la 
uniformidad o falta de uniformidad en la estructura ecológica de la 
vegetación; (2) que, si esto es verdad, o si parece ser verdad, mien- 
tras tanto, por lo menos, es imperativo que la florística sea tomada en 
cuenta por el ecólogo”. Entonces, teniendo presente esto, podemos es- 
tudiar y dar una presentación tabulada de dos aspectos de la asocia- 
cinó abstracta (u otro grupo), a saber: presencia, o constancia, y fi- 


delidad. 


PRESENCIA. Presencia se refiere al grado de regularidad con que 
la especie reaparece en diferentes ejemplos de una asociación. Ningu- 
na comunidad vegetal goza de una distribución continua a través de 
su área geográfica, puesto que los factores climáticos y especialmen- 
te los edáficos no están integrados tan homogéneamente cuando se 
trata de un territorio extenso; antes más bien dicha comunidad es ha- 
llada aquí y allí, donde la combinación de los factores es apropiada. 
Por ejemplo, la Asociación-Acer-Fagus como un concepto abstracto 
debe ser conocida sobre la base de ejemplos concretos de la asocia- 
ción en Indiana, Michigan, New York, Tennessee, etc. En el caso de 
que las listas florísticas sean preparadas en stands de la asociación 
haya-arce en diferentes localidades, la presencia de una especie es- 
tará en función de la regularidad con que aparece en aquellas listas 


floristicas diferentes, pero esencialmente semejantes. Se indican cinco 
clases. 


Pr. 1— especies halladas en 1-20 por ciento de los ejemplos concretos de 
la asociación estudiada, 


Pr. 2— especies halladas en 21-40 por ciento, 
Pr. 3— especies halladas en 41-60 por ciento, 
Pr. 4— especies halladas en 61-80 por ciento, y 
Pr. 5 — especies halladas en 81-100 por ciento. 


En la Tabla VII se presenta una ilustración del empleo de este 
concepto. 
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Tabla VII.—La presencia de treinta y cuatro especies de plantas 


leñosas en diecisiete stands de la Asociación de brezales áridos 


(Cain, 1930). 


: 


ALTITUD APROXIMADA 3 £ 

ESPECIES LEÑOSAS 6,500 pies | 5.000 pies 4,000 pies 33 

7 o 

IN poh Sarde 56 ROS MA Th oe Ry OR Nl aa 3 
10dodendrón catawbiense | x x x x x x se Se ke Se Se >. x x Xx MS 100 
accinium corymbosum . ney Aerie hee Sees A AS E OO 
10dodendrón punctatum . de SAN Sel Se Seis eS cate a SS ele A AAA 70 
andrium prostratum Se aa $e ue. Sx Soe ae ae Scare | Aye ee Se es 60 
hecinum erythrocarpum O E A E O SÓ 53 
enziesia pilosa x xX x —— x 23 
yrus americana Nee exe ok 23 
cunus pennsylvanica Xe Be === | — — — — 18 
mea rubra X== x x x 23 
bies fraseri . x = ke x x = 23 
ibes prostratum . x = 6 
ubus canadensis AR 38 x x — — — — x — 35 
'¡ervilla sessilofolia Se x SI A 18 
almia latifolia Sige AS An e x xX x Ye 65 
yrus melanacarpa . x so See o SO 41 
yonia ligustrina . x x — x 18 
aylussacia baccata Re By es, > a BE 12 
yssa sylvatica x x 12 
ex monticola — x x x — x DG be RX 53 
lethra acuminata = e X= X— x X A Sex 53 
iburnum cassinoides . — X= X— X X — x— x x 41 
milax rotundifolia . — N — = —= —= — ELS AA 35 
cer rubrum S x x xe AOS 41 
obinia pseudo-acacia — x — x 12 
ndromeda floribunda = x x= ——— xk x 23 
melanchier canadensis . . - — Be EX: Kr Koo 35 
hododendron maximum E 5a be LIA 35 
eucothoe catesbaei . x — —= —= — — eS 18 
xydendrum arboreum xe > 18 
mus pungens .... +. |] == == == | — — — — — x SO AS 23 
assafras variifolium Xe x 12 
aylussacia ursina , x 6 
astanea dentata . — — x 6 
Bmamelis virgniana . . | = === — — — —= —— x 6 
mero de especies 
én cada stand i tee) ye ise Yee SAO DL 10 14 12 14 22 
romedio de especies . 9 11 14 


Se presentan listas floristicas, de plantas lefiosas solamente para 
diecisiete diferentes comunidades de brezales en la vecindad de Mt. 
Le Conte de las Great Smoky Mountains de North Carolina y Ten- 
nessee. Estas comunidades estan agrupadas aqui de acuerdo a la al- 
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titud y clasificadas en cada grupo. Las diferentes asociaciones de bre- 
zales, en concreto, poseen de 7 a 22 especies, mientras que la asocia- 
ción de brezal en abstracto resulta constituida por 34 especies de plan- 
tas leñosas. Dos especies, Rhododendron catawbiense y Vaccinium 
corymbosum, tienen una presencia de 5. Otras dos especies pertenecen 
también a una clase de frecuencia elevada. Rhododendron punctatum 
y Kalmia latifolia tienen una presencia de 4. El número de especies | 
en cada clase de presencia es el siguiente: Pr. 1, 13; Pr. 2, 10; Pr. 3, 
7; Pr. 4, 2 y Pr. 5, 2. Estas cifras producen una curva que recuerda 
muchas derivadas de los estudios de frecuencia realizados en la aso- 
ciación en concreto. 


CONSTANCIA. Constancia es una expresión relativa a la presen- 
cia de especies en diferentes ejemplos de una asociación. La constan- 
cia difiere de la presencia por el hecho de que se basa en las especies 
que aparecen en una unidad de área en cada asociación, en vez de 
basarse sobre toda la extensión de la asociación. Sin embargo, el área 
más pequeña examinada debe ser suficientemente grande como para 
proporcionar una lista representativa. La constancia da resultados 
mucho más comparables que la presencia, puesto que limita la varia- 
bilidad originada por las diferencias en el área de diferentes stands. 
En el caso de la presencia debe suponerse que los stands mayores con- 
tienen más especies y que agrandan, especialmente, las clases de pre- 
sencia más bajas. Aunque la relación lineal entre especies y área de 
Arrhenius (1912) no es aplicable a áreas más grandes, como fué de- 
mostrado por Gleason (1928) y Romell (1925) y otros, y discutido en 
otra parte de este trabajo, la constancia es no obstante el concepto 
más exacto para las comparaciones cuantitativas. En listas florísticas 
completas para el área total de cada stand, el valor reside, como es 
natural, en la construcción del concepto de la asociación en abstracto. 
Se encuentra cierta dificultad cuando se intenta confeccionar una lis- 
ta completa de una asociación en concreto, ya que los márgenes de 
una asociación no siempre son bien claros y uno tiende a incluir las 
especies de asociaciones contiguas que están en la zona de transición, 
oscureciendo así el cuadro de la individualidad de la asociación. Cuan- 
do para la constancia se considera un área limitada del centro del 
stand, esta dificultad es eliminada. La semejanza entre el concepto de 
constancia y el de frecuencia resulta clara. Corrientemente se conside- 
ra como “constantes” a las especies que se hallan representadas en el 
90 por ciento o más de las áreas de recuento, en el caso de que sean 
reconocidas diez clases, o en más del 80 por ciento si solamente son 
reconocidas cinco clases. Cuando la asociación es esencialmente ho- 
mogénea, el número de constantes depende del número y tamaño de 
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las areas de recuento (Romell, 1925). En las asociaciones naturales, 
el numero de constantes aumenta rapidamente al principio, a medida 
que aumenta el tamafio de las areas de recuento, pero pronto resulta 
practicamente estable o experimenta un aumento muy pequefio. En 
realidad, las curvas de constancia, tanto para la distribución de las es- 
pecies entre las clases como para el número de especies representadas 
sobre la base de un área de recuento, corresponden notablemente en 
cuanto a su tipo a las curvas de E - %, 

Las dificultades experimentadas en las investigaciones de frecuen- 
cia y de constancia, se hallan íntimamente relacionadas con el pro- 
blema de la homogeneidad. En una comunidad homogenea, el material 
de las especies componentes puede estar distribuido muy uniforme- 
mente en lo que respecta a los individuos, pero también, y esto sucede 
con mayor frecuencia, esas especies pueden ser encontradas constitu- 
yendo grupos, cada uno de los cuales incluye un gran número de in- 
dividuos separados por espacios donde no existen miembros de esa 
especie. En el caso de que ese carácter de mosaico sea suficientemente 
acentuado, se habla de un complejo de asociaciones. Osvald ha dado 
una definición de homogeneidad que se repite aquí con la modifica- 
ción sugerida por Romell (1925), “la homogeneidad consiste en una 
repetición de variaciones en la composición de la cubierta vegetal, que 
se presentan con suficiente frecuencia sobre una superficie dada”. 


FipeLIDAD. La fidelidad es una medida de la extensión con que 
una especie aparece exclusivamente en una sola clase de comunidad 
vegetal, hecho que es denominado “exclusividad” por Tansley y Chipp 
(1926). Braun-Blanquet y Pavillard reconocen cinco clases de fi- 


delidad. 


Fi. 1-extrañas, especies que aparecen accidentalmente en una comu- 
nidad vegetal. 

- Fi. 2-indiferentes, especies que crecen más o menos abundantemente 
en varios grupos. 

Fi. 3--preferentes, especies que existen más o menos abundantemente 
en varios grupos, prefiriendo sin embargo un grupo definido. 

Fi. 4- electivas, especies halladas especialmente en un grupo pero encon- 
tradas también, aunque pocas veces, en otros grupos, y 

Fi. 5- exclusivas, especies relacionadas casi exclusivamente con un grupo 
definido. 


Las especies de fidelidad 3 a 5 son consideradas como las “espe- 
cies características” de la comunidad vegetal. Las especies de fideli- 
dad más elevada son a menudo aquellas de “preferencias” ecológicas 
más intensas, o quizás, para decirlo de otra manera, de “tolerancia” 
ecológica más limitada: o bien ellas pueden ser especies característi- 
cas de habitats extremos de xerofitismo, hidrofitismo, salinidad, etc. 
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La “‘naturaleza mixta” de las comunidades desde el punto de vista flo- 
rístico puede ser una expresión de su falta de estabilidad, la cual pue- 
de ser lograda más tarde al progresar la sucesión, o bien puede ser 
un problema relacionado con la condición óptima de la mayoría de los 
factores de habitat para la mayoría de las especies, de manera que la 
competencia entre ellas es extraordinariamente severa. Este punto es 
discutido adecuadamente por Lundegardh en la reciente edición ingle- 
sa de su texto , Ambiente y Desarrollo Vegetal”, páginas 281-284, ba- 
jo el enunciado: la ley biológica de los efectos relativos. 

Gleason (1926), en un comentario sobre el concepto corriente de | 
asociación vegetal, dice que “las especies vegetales que comúnmente - 
son asociadas por los ecólogos con una comunidad vegetal particular, 


frecuentemente son encontradas dentro de muchos otros tipos de vege- - 


tación”. Esta falta de fidelidad no invalida el concepto de asociación 
porque, como dice Nichols (1929), en su críctica del concepto indivi- 
dualista de Gleason sobre la asociación vegetal, “Debe tenerse en 
cuenta que al intentar la clasificación de los hechos naturales, nosotros 
estamos tratando con fenómenos que se entremezclan”. Los datos de 
fidelidad de Cain (1930) presentan la relación entre las especies de la 
asociación de brezales áridos de las Great Smoky Mountains y cuatro 
tipos adyacentes de bosques. Sin embargo, esto no constituye un in- 
tento de asignar clases de fidelidad sobre la base del sistema de Braun- 
Blanquet. Según cree el autor, este tipo de investigación es comparati- 
vamente raro para la ecología americana. H. C. Sampson (1930) em- 
plea para la selva mesofítica mixta del noreste de Ohio un tipo de ta- 
bla y de diagrama de fidelidad admirable (Fig. 7.).. 


Los ecólogos suecos consideran que las especies de constancia ele- 
vada para la asociación en conjunto y para sus variantes separadas, 
son especialmente importantes para el reconocimiento y clasificación 
de las comunidades vegetales. Los ecólogos suizo-franceses consideran 
que la exclusividad, especies de elevada fidelidad, es aún de mayor 
importancia que la constancia como criterio diagnóstico de la comuni- 
dad vegetal. 


V. — TERMINOS REFERENTES A LA SINECOLOGIA 


Braun-Blanquet y Pavillard incluyen en su vocabulario una consi- 
deración de la estación (el habitat normal de cualquier comunidad 
particular), de las formas vegetativas y de las unidades sinecológicas 
(sinusia, formaciones, etc.). Puesto que el primer y el último con- 
cepto no pueden ser aplicados a las especies individuales de una co- 
munidad, se omiten de la presente consideración. Además de las cla- 
ses de forma vegetativa de Raunkiaer (Smith, 1913); Fuller y Bakke, 
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Fases de Trans 
cion al bosque 
de pantanos. 


cion 
Haya-Arce 


Especies 


Mezclado 


Mesofilo 
Asocia- 


Castanea dentata 


Nyssa sylvatica 
Acer rubrum 
Carya glabra 
Quercus alba 
Prunus serotina 


Fraxinus americana 


Ulmus fulva 

Carya ovata 
Quercus rubra 
Juglans cinera 
Juglans nigra 
Magnolia acuminata 
Liriodendron tulipifera 
Morus rubra 

Tilia americana 
Fagus grandifolia 
Acer saccharum 
Ulmus americana 
Carya laciniosa 
Quercus macrocarpa 
Fraxinus nigra 


Acer soccharinum 


I 
t 
I 
! 


Fig. 7. —Presentación gráfica de los datos de fidelidad según Sampson. El 
grosor de la linea representa la importancia relativa de la especie. 


1918), el autor ha incluido las clases de tamafio foliar, también de 
Raunkiaer, pues ellas permiten de igual modo una presentación 


tabular. 


CLASES DE ForMA VEGETATIVA. El reconocimiento de las clases 
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de forma vegetativa es elemental en todo conocimiento botanico. La di- 
ficultad estriba en la delimitación de las clases sobre bases perfecta- 
mente naturales, sin formar demasiadas categorías y refinamientos. 
Debido principalmente a la insistencia de Smith (1913), Fuller y 
Bakke (1918) y Mc Dougall (1931) para llamar la atención hacia 
el trabajo de Raunkiaer, cuya obtención fué por lo general tan di- 
fícil, ahora existe bastante familiaridad con estos conceptos del gran 
botánico danés. El espectro biológico atrajo especialmente la atención 
y encontró diversas aplicaciones. El espectro biológico es una expre- 
sin en base a un porcentaje del número de especies que en una re- 
gión corresponden a cada una de las clases de forma vegetativa. Ha © 
sido empleado comparativamente para demostrar el efecto progresivo 
del aumento de la latitud (Summerhayes y Elton, 1928), del aumen- — 
to de la altitud (Smith, 1913), y de la disminución de la precipitación 
(Paulson, 1915), sobre la composición de la forma vegetativa de la 
vegetación de una región; pero probablemente ha sido más empleado 
en la comparación de las floras de diferentes regiones, como en el tra- 
bajo de Ennis (1930) sobre Connecticut, y de Taylor (1918) sobre 
New York, Long Island, etc. La “normal” de Raunkiaer forma una 
línea base arbitraria por la cual se advierten las diferencias entre los 
porcentajes de clases, y 

A continuación se da una lista de las Clases de Raunkiaer con 
algunas de sus subdivisiones. El único fundamento de esta clasifica- 
ción, que constituye una de sus principales ventajas, es la protección 
decreciente proporcionada a las yemas de renuevo desde la clase IV 
a la IX por lo menos. Las Clases I a III son protegidas principalmente 
por esporos. La Clase X puede tener cualquier grado de exposición, co- 
mo lo indica la subdivisión de la Clase IX. A veces se incluye un gru- 
po anómalo denominado suculentos. 


Clase I.— Fitoplankton (Pp); organismos microscópicos flo- 
tantes. 


Clase II, — Fitoedafon (Pe); organismos microscópicos del suelo. 


Clase III. Endofitas (End.); organismos inferiores que viven de- 
bajo de la superficie de las rocas o en los tejidos (espacios intercelu- 
lares) de plantas o animales vivientes. 


Clase IV. — Terófitas (Th); plantas anuales con yemas de re- 
nuevo que pasan el invierno en la semilla. 


Clase V. — Hidrófitas (HH); fanerógamas con órganos repro- 
ductivos bajo el agua, es decir, con yemas de renuevo sumergidas. 

A. Helófitas (HH); plantas palustres con yemas de renuevo en el 
fondo del agua o en el fango y suelo bajo el agua. 
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Clase VI. — Geófitas (G); fanerógamas con órganos vegetativos 
de reproducción en el suelo, por ej., bulbos, rizomas, tubérculos de los 
tallos y raíces, yemas radicales, etc. Las Clases V y VI son conocidas 
colectivamente bajo el nombre de Criptófitas (C). 


Clase VII.— Hemicriptófitas (H); fanerógamas con yemas vege- 
tativas al nivel del suelo o del substractum. Las partes aéreas son her- 
báceas o semileñosas, y mueren en el período crítico. La hojarasca pro- 
porciona cierta protección a la yema. 


Clase VIII. — Caméfitas (Ch); fanerógamas con la yema de re- 
nuevo a una altura no mayor de 25-30 cm. por encima del suelo. 


Clase IX. — Fanerófitas (P); fanerógamas con los Órganos ve- 
getativos situados a más de 25-30 cm. por encima del suelo, es decir 
árboles y arbustos (lianas). 


A — Nanofanerófitas (N), 0.25 a 2 m. de altura. 

B — Microfanerófitias (M), 2 a 8 m. de altura. 

C— Mesofanerófitas (MM), 8 a 30 m. de altura. 

D — Megafanerófitas (MM), más de 30 mm. de altura. 


Clase X — Epifitas (E); plantas vasculares que viven sobre (uni- 
das a) otras plantas. 


El aspecto biológico normal de Raunkiaer debe ser considerado 
como una buena hipótesis de trabajo. Las 400 especies seleccionadas 
que lo componen fueron controladas cuidadosamente de varias mane- 
ras, y su importancia estriba en su empleo como una línea base. Las ca- 
racterísticas sobresalientes de otros espectros se deducen comparando 
su grado de desviación de este standard arbitrario o rélevé fitoclimático. 
Las Tablas VIII, IX y X ilustran el valor de los espectros, puesto que 
las formas vegetativas de las plantas de una flora deben ser considera- 
das como un reflejo e integración de las condiciones climáticas. 
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Tabla VII. — Distribución altitudinal de las formas vegetativas; Pus- 
chlav, Suiza (Smith, 1913) 


KUMERD ~PORCENTAE DE CLASES DE FORMA ESTA 
ALTITUD DE Ñ 
ESPECIES S | E |MM| M-| N cH | H | G |HH| TH 
Arriba de 2850 m. 51 CUA ees 2 
ANS UI aa 193 = = = | = = | sei Gy || 2! == 4 
2250-2550 Mm. ..:.. 348 AS 690 750 selene 
1900-2250 m. ..... 490 1 = Le CEMSA MS 
1550-1900 m. ..... 487 —/|/—|-— | 3 Ae O ZA NO 1 8 
1200-1550 Mm... 449 =|—|25| 25] 4 ISO A 1 14 
85021200" mn ee 604 - 02/12 0 5 SUNDOA O NAL) 
Menor de 850 m. . AAT O LUCES 4 S 6 | ae |) Ve A 
Espectro normal . 400 | a CANE 20 On alee IES 
Tabla IX. — Espectros de forma vegetativa para las zonas vegetales 
de Spitsberg (Summerhayes y Elton, 1928) 
i Número de im i | de 
DISTRITO ; | E |MM|.M N CH; H GREE ener 
Especies | | 
Hope Island) e 20 a E 95 CORES oe 
YEON OE cuen. 38 ADS |) aie 
VSI, IDNA Sansa 69 SAMOA 6 4 — 
Zona Cassiope ... 91 De NO) | Or | & 1 
Zona de Fjord 127 4] PN sissy She Se ES 
Bear Island ...... 53 SN O DO OS INR he 
Espectro normal . || 400 + IAN ARA 
Tabla X. — Espectros de forma vegetativa para cinco zonas desérticas 
de los Estados Unidos (Paulson, 1915) 
DISTRITO | Preci ee Nd {ie alte di 
| P Especies | o 
Akron, Colorado (H. L. Schantz) ... 470 mm] 79 | — | 19 | 58 SIR 
Tooele Valley, Utah (Kearney, et al) 400 mm | 116 2123 1 40 1 Saal i 
Tucson, Arizona (V. M. Spalding) ..'|270 mm | 266 |18 | 11 |; — 24 — | 47 
Salton Sink, Arizona (V.M. Spalding) 200 mm] 81 '33 | 6 | —14—! 47 
Death Valley, Calif. (Raunkiaer-Co 
WILLEN 5 seis o saco. | = 294 | 26 ISLA FO 
ESPECLLONMOM boascoccavesc goo: == 400 ¡43 AS 13 
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En el hemisferio septentrional ,Raunkiaer (Smith, 1913) reconoce 
tres zonas climáticas regionales principales: (1) un área tropical con 
temperatura uniforme elevada, pero con humedad variable, (2) un 
área de calor decreciente hacia el norte, aumentando el contraste de las 
estaciones, pero con adecuada precipitación, y (3) un área semejante 
a (2) pero con precipitación inadecuada. Estas series climáticas están 
limitadas y subdivididas por biocoros o límites planta-clima. Ellas pue- 
den ser caracterizadas groseramente como de clima fanerofítico, he- 
micriptofítico y camefítico, respectivamente. En la región ártica, por 
ejemplo, el porcentaje camefítico resulta una guía importante y se atri- 
buye significación a los biocoros indicados por 10, 20 y 30 por cien- 
to de caméfitas. Ellos coinciden aproximadamente con las isotermas 
reconocidas. Asimismo, el clima subtropical, con lluvias en invierno, es- 
tá caracterizado por fanerófitas perennes con yemas de renuevo sin 
protección; las regiones templadas se distinguen por su carácter esen- 
cialmente hemicriptofítico; los desiertos por el clima terofítico, etc. 
Cooper (1922) halla que las comunidades enanas (achaparradas) es- 
clerófilas de hojas anchas son predominantemente nanofanerofiticas; 
más del 80 por ciento. Cain (1930) encuentra en las áreas de brezales 
de las Great Smoky Mountains que la flora es en su mayor parte le- 
ñosa, con más o menos el 70 por ciento en las clases nano y microfa- 
nerófita. El trabajo más extenso sobre las formas vegetativas de Raun- 
kiaer en los Estados Unidos es el realizado por Ennis (1930), sobre 
la flora de Connecticut, y el de Tavlor (1918) sobre la flora de New 
York. Un artículo interesante de Phillips-Withrow (1932) considera 
las clases de forma vegetativa de relictos raros y otras comunidades 
de la región de Cincinnati, comparándolas con su distribución en otras 
partes. 


Las CLASES DE TAMANO FoLIAR DE RAUNKIAER. La variación en 
el tamaño de la hoja es un fenómeno común a todas las floras, pero 
también existen diferencias generales obvias entre las floras con hojas 
más grandes, que son las más abundantes en las regiones tropicales. 
Las clases de tamaño foliar deben ser usadas junto con las clases de 
forma vegetativa, especialmente con la clase fanerofítica. El tamaño de 
la hoja es una característica específica conspicua, significativa, y fácil- 
mente determinada, y debe ser incluída en la clase de tabulación re- 
comendada aquí. Raunkiaer estableció seis clases arbitrarias sobre una 
base lo más natural posible. El dice, de acuerdo a la traducción de 
Fuller y Bakke (1918), “para determinar los límites de una sola cla- 
se, tomé una serie progresiva de hojas secas que diferían mucho en el 
tamaño y traté de separarlas en seis clases. Las coloqué sobre un pa- 
pel milimetrado y observé cuidadosamente dónde podría ser colocado 


ge 
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el limite entre las seis clases. También persuadi a varios de mis co- 
legas para que consideraran el mismo problema. El resultado me de- 
cidió a colocar el límite superior de la clase de tamaño más baja, leptó- 
filas, en 25 mm?. Cinco multiplicaciones consecutivas por 9, dan pro- 
ductos que abarcan respectivamente todo el material”. Las clases son 
las siguientes: 

Clase 1- Leptófila, 25 mm. 

Clase 2 - Nanófila, 9 x 25 mm2 igual a 225 mm. 

Clase 3-:Mierófila, 92 x 25 mm2 igual a 2,025 mm2, 

Clase 4- Mesófila, 98 x 25 mm2 igual a 18.225 mm2, 

Clase 5 - Macrófila, 94 x 25 mm2 igual a 164,025 mm2. 

Clase 6 - Megáfila, más grandes que la clase 5. 

Puesto que estas cifras tienen por sí solas poco significado, se in- 
cluye un diagrama (Fig. 8). 

No solamente es necesario asignar las hojas a las clases de tama- 
ño sino que primero hay que clasificarlas de acuerdo a su carácter; 
perennes o caducas, simples o compuestas, etc. Esto es indicado en la 
Tabla XI, tomada del trabajo sobre comunidades de brezales (Cain 
1930). 


Tabla XI. — Clasificación del tamaño foliar de la Flora de los breza- 
les de las Great Smoky Mountains, Tennessee (Cain, 1930) 


— FLGRA TOTAL | FLORA LEÑOSA |  ERICALES 
CLASIFICACIÓN z : = 
N° Esp. ps | N° ESPA [N° Esp. | Dominant. 
AAA. E A me eee rece 1 2 — — 1 — 
Peorentitola ee eee een 14 26 2 30 10 5 
HISCAMILONACAS see sienes ees ee terel cts 1 — — — — — 
INCIOWIBOIBCRIS goockacones dénooar 3 pet 2 aus, = —- 
Eatiola das 10 19 9 23 10 5 
Leptolilasad a. a. 1 ene cen ot 1 = 3 a il 1 
Nan Of aSy ities. O 0 250% E pon ats Asa 
MICTOLLAS ci 8 15 7 18 8 3 
Meson ancede 1 == 1 => 1 1 
Caducifoliast OS 39 72 28 70 10 il 
Sim plcitoliais sere sere A ae 31 57 24 dee 
O o oe 0 = = — = 
Nada NO 3 BEEN 9 as 9 
Micróotilas ere cae aie ee eee a2 41 7 49 6 
MeSOfilast sane can ECN 5 = 4 =— 9 qe 
Macros O Ree 1 E= 1 
Binaticompuestas eee 8 15 4 10 = —_ 
eptOLias!) A rte Ez — == == 5= ca 
INANGLAGH ae ae Ce eee 3 — 1 
Microfilas vs: sce ee mee ee 3 = 3 EE ais ae 
Especies Lleno 40 74 40 — 20 6 
Elerbaceas™ .c acerca aera eer 14 26 = = 1 a. 
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Fig. 8. — Representación gráfica de los limites entre las diferentes clases de 

tamaño foliar. Hojas más pequeñas que a son leptófilas; entre a y b, nanó- 

filas; entre b y c. micrófilas; entre e y dos veces d, mesófilas; entre dos ve. 

ces d y ocho veces el rectángulo, macrófilas; y todas las hojas más grandes 
son megáfilas. Según Fuller y Bakke. 
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VI. — TERMINOS RELATIVOS A LA SOCIOLOGIA 
GENETICA 


Braun-Blanquet y Pavillard (1928) consideran bajo sociología 
genética cuatro aspectos, o sea la génesis de las comunidades vege- 
tales o su tendencia evolutiva natural hacia la comunidad climática 
final o climax. Los cuatro aspectos son: (1) comportamiento dinámi- 
co, ques es el único que consideraremos aquí, puesto que los otros no 
se aplican a las especies individuales de la comunidad, (2) sucesión. 
(3) unidades sintéticas, y (4) clasificación singenética. 


Comportamiento dinámico. El comportamiento dinámico de una. 


especie se refiere a la influencia de la especie sobre la génesis de las 


comunidades de su sere. Para designar las clases de comportamiento 
dinámico son empleados cinco términos: ' 


Clase 1— aquellas especies que son constructivas para la comunidad, 
Clase 2— aquellas especies que son conservadoras para la comunidad, 
Clase 3 — aquellas especies que son consolidadoras para la comunidad. 
Clase 4 — aquellas especies que son neutrales para la comunidad, y 
Clase 5— aquellas especies que son destructivas para la comunidad. 


La interpretación de estas categorías es a veces bastante difícil. 
El diagrama de la Fig. 9 ha sido construído como una tentativa para. 
demostrar los papeles que puede desempeñar una especie en las co- 
munidades serales. En este diagrama la especie 1 es neutral, puesto) 
que se extiende igualmente a través de estadios de la sere. La Espe-- 
cie 2 es destructiva para la asocies a, puesto que su aparición condu- 
ce a la asocies b, en la cual es constructiva y también consolidadora: 
puesto que se difunde y resulta importante desde el punto de vista) 
cuantitativo (es decir, con respecto a la dominancia, abundancia, fre- 


cuencia). La Especie 3 desempeña el mismo papel que 2, solamente» 
para las asocies designadas con b y c. La Especie 4 es conservadora: 


puesto que no es un constituyente de la asocies subsiguiente. 
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Fig. 9.—Figura que ilustra el comportamiento dinámico de las especies. 
Véase el texto para los detalles. 
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VII. — RESUMEN 


Es posible que los problemas de la sociología vegetal sean algo 
más difíciles en América que en Europa, como han sugerido algu- 
nos ecólogos, pero el autor está convencido de que existen muchos 
problemas ecológicos en los que se puede desarrollar la clase de 
estudio bosquejada en el presente artículo, sin experimentar demasia- 
das dificultades y con una ventaja considerable para la ciencia. Mu- 
chos aspectos del trabajo son familiares a los investigadores ameri- 
canos y han sido utilizados ventajosamente durante mucho tiempo, 
aunque todavía queda por efectuar un estudio completo de una co- | 
munidad. La figura 10 resume y demuestra la organización de los 
conceptos que fueron considerados en este trabajo. 


CONCEPTOS RELATIVOS A LASESPECIES 
puE COMPONEN UNA COMUNIDAD VEGETAL. 
I. ORGANIZACION 


B. 
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Fig. 10.— Una tabla para la presentación de datos fitosociológicos concer-- 
nientes a las especies de una comunidad, en la cual se puede condensar mu-. 
chos datos utilizando los símbolos apropiados discutidos en este artículo. 


VOLUMEN II - JULIO 1947 - Ne 1 37 


BIBLIOGRAFIA CITADA 


Adamson, R. S. 1931. The plant communities of Table Mountain. II. Life-form 
dominance and succession. Jour. Ecol., 19: 304-320. 


Allen, H. H. 1926. Notes on the study of the open communities of high moun- 
tain areas in New Zealand. Aims and methods in the study of vegetation, 
pages 366-377. London. 


Arrhenius, O. 1921. Species and area. Jour. Ecol., 9: 95-99. 

Braun-Blanquet, J. 1928. Pflanzensoziologie, pages 1-219 Berlin. 

Braun-Blanquet, J. and J. Pavillard. 1928. Vocabulaire de Sociologie Végétale 
3rd. ed., pages 1-23. Montpelier. 

Cain, S. A. 1930. An ecological study of the heath balds of the Great Smoky 
Mountains. Butler Univ. Bot. Stud., 1: 177-208. 

1932. Studies on virgin hardwood forests: 1. Density and frequency of 
the woody plants of Donaldson's Woods, Lawrence County, Indiana, Proc. 
Ind. Acad. Sci., 41. (In press.) 

Clements, F. E. 1928. Plant succession and indicators, pages 1-453. New York. 

Cooper, W. S. 1922. The broa-sclerophyll vegetation of California, Carnegie 
Inst., Wash. Publ., 319: 1-124. 

Du Rietz, G. E. 1930. Vegetationsforschung auf Soziationsanalytischer Grund_ 
lage. In Handbuch der Biologischen Arbeitsmethoden, Abt. 11, t. 5., heft 2, 
Lieferung, 320: 293-430. 

Ennis, B. 1930. The life-forms of Connecticut plants and their significance in 
relation to climate. Connecticut Geol. Nat. Hist. Surv. Bull. 43: 1-94. 
Frey, Alb. 1927. Le Graphique dans la Phytosociologie. Rev. Gen. Bot., 39: 533- 

546, 603-618, 
Fuller, G. D. and A. L. Bakke. 1918, Raunkiaer's life-form, leaf-size and sta- 
tistical methods. Plan World, 21: 25-63. 

Gause, G. F. 1930. Studies on the ecology of the Orthoptera. Ecol., 11: 307-325. 

Gleason, H. A. 1920. Some applications of the quadrat method Bull. Torrey 
Bot. Club, 47: 21-34. 

1926. The individualistic concept of the plant association. Bull. Torrey Bot. 
Clubs 522) 7-26. 

1928. On the relation between species and area. Ecol., 3: 158-162. 

1929. The significance of Raunkiaer's law of frequency. Ecol., 10: 406-408. 

Griggs, R. F. 1914. Observations on the behavior of species on the edges of 
their range. Bull. Torrey Bot. Club, 41: 25-49, 

Hanson, H. C. and L. D. Love. 1930a. Size of list quadrat for use in determi. 
ning effects of different systems of grazing upon Agropyron Smithii mi- 
xed prairies. Jour. Agric. Res., 41: 549-560. 
1930b. Comparison of methods of quadratting. Ecol., 11: 734-748. 

1931. Effects of different systems of grazing by cattle upon a western 
wheatgrass type of range. Colo. Agric. Exp. Sta. Bull., 377: 1-82. 

Kenoyer, L. A. 1927. A study of Raunkiaer's law of frequency. Ecol., 8: 341-349. 

Korstian, C. F. and P. W. Stickel. 1927. Natural replacement of blight-killed 
chetnut in the hardwood forets of the Northeast. Jour. Agric. Res., 34: 
631-648. 

Lindsey, A. J. 1932. Merrillville white pine bog. Butler Univ. Bot. Stud. 
2 (in press). 
Lutz, H. J. 1928. Trends and silvicultural significance of upland forest succe- 


38 BOLETIN DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE BOTANICA 


ssions in southern New England. Yale Univ. Sch. Forestry Bull., 22: 1-68. 

Mc Dougail, W. B. 1931. Plant ecology, 2nd. ed., 208-211: Philadelphia. 

Nichols, G. E. 1929. Plant associations and their classification. Proc. Int. Cong. 
Plant. Sci (1926), 1: 629-641. 
1930. Methods in the floristic study of vegetation. Ecol., 11: 127-135. : 

Paulson, Ove. 1915. Some remarks on the desert vegetation of America. Plant 
World, 18: 155-161. 

Pavillard, J. 1923. De la Statistique en Phytosociologie, pages 1-35. Montpelier. 
(Review by H. Gams in Botanishes Centbl., 145: 88-89. 1924). ; 

Petrie, A. H. K. 1929. The vegetation of the Black Spur region. Jour. Ecol. 17: 
223- 247. 

Phillips Withrow, A. 1932. Life-forms and leaf-size classes of certain plant 
communities of the Cincinnati region. Ecol., 13: 12-35. 

Pound, R. and F. E. Clements. 1898. A method of determining the abundance 
of secondary species. Minn. Bot. Stud., 2: 19-. ; 

Romell, L. G. 1925. Om inverkan av vaxtsamhallenas struktur pa vaxtsamhal- 
Isstatistikens resultat. Bot. Notiser, 1925: 253-298. Lund. (French résumé, 
pages 299-308, loc cit., L’influence de la structure des groupments végétaux 
sur les relevés de la statistique phytosociologie). 
1930. Comments on Raunkiaer’s and similar methods of vegetation ana- 
lysis and the law of frequency. Ecol., 11: 589-596. 

Sampson, A. W. 1919. Plant succession in relation to range management. U. 
S. Dept. Agric. Bull., 791. 

Sampson, H. C. 1930. The mixed mesophytic forest community of Northeas- 
tern Ohio. Ohio Jour. Sci., 30: 358-367. 

Sarvis, J. T. 1920. Composition and density of the native vegetation in the 
vicinity of the Northern Great Plains Field Station. Jour. Agric. Res., 
19: 63-72, 


Smith, W. G. 1913. Raunkiaer's life form and statistical methods. Jour. Ecol., 
D2 162263 


Steiger, T. L. 1930. The structure of prairie vegetation. Ecol., 11: 170-217. 

Summerhayes, V. S. and C. S. Elton. 1928. Further contributions to the eco- 
logy of Spitsbergen. Jour Ecol., 16: 193-267. 

Tansley, A. G. and T. F. Chipp. 1926. Aims and methods in the study of vege- 
tation, pages 5-31. London. 


Taylor, N. 1918. A quantitative study of Raunkiaer’s grawth-forms as illústra- 
ted by the 400 commonest species of Long Island, New York. Mem. Bro- 
klyn Bot. Gard., 1: 486-491. 


Toumey, J. W. 1929. The vegetation of the forest floor; light versus soil mois- 
ture. Proc. Int. Cong. Plant Sci. (1926), 1: 575_590. 


Toumey, J. W. and R. Kienholz 1931. Trenched plots under forest canopies. 
Yaye Univ. Sch. Forestry Bull., 30: 1-31. 


Weaver, J. E. 1919. Ecological relations of roots. Carnegie Inst. Wash. Publ., 
286: 1-128. 


VOLUMEN II - JULIO 1947 - N° 1 39 


Algunas fitomorfias raras o críticas de los 
antiguos peruanos 


por CESAR VARGAS (1) 


El Profesor cuzqueño F. L. Herrera fué sin discusión el autor pe- 
ruano que se ha ocupado más extensa y profundamente de la Etnobo- 
tánica del Perú: ciencia de la cual lo considero como el fundador. 

Aparte de sus varias contribuciones de índole etnobotánica dis- 
persas en diferentes publicaciones científicas, en su trabajo titulado “El 
Mundo Vegetal de los Antiguos Peruanos”, escrito en parte en cola- 
boración con el también ya difunto autor ruso Yacovleff, del Museo 
Nacional, de Lima, publicado en la “Revista” del mismo Museo, años 
1934 y 1935, dicho autor o autores tratan de agotar el tema de las 
plantas usadas con diferentes fines por los pobladores del antiguo Pe- 
rú. Es pues este trabajo el más completo escrito hasta la fecha, por 
consiguiente muy valioso para consultas de su índole. 


Las fuentes de documentación para dicho trabajo son dos prin- 
cipales: 1, las narraciones y escritos de los Cronistas y Viajeros de 
la Conquista y Colonia; 2, los artefactos legados por los artífices del 
antiguo Perú, en pocos casos los mismos restos vegetales exhumados 
de tumbas precolombinas. 

En el segundo caso, o sea de los objetos de alfarería, tejidos o 
pinturas con representaciones fitomórficas, tales son más frecuentes 
en los trabajos artísticos de las civilizaciones de la Costa y más es- 
casos en los de la Sierra, (culturas tihahuanaquense e Inca). A base 
de citas y descripciones de los Cronistas e historiadores, así como 
elementos ilustrados en objetos, dichos autores describen botánica- 
mente muchísimas plantas, muchas veces con dibujos tomados de los 
artefactos, notándose la idea de una clasificación empírica de las plan- 
tas, como en los remotos tiempos de la sistemática botánica, o sea de 
acuerdo al uso, como plantas alimenticias, medicinales y ornamentales; 
y utilizadas por los antiguos peruanos para dichos fines. 

En el caso de los pobladores de la Sierra son más frecuentes las 
citas literarias y muy escasas las representaciones ilustrativas tomadas 
de objetos artísticos, siendo comunes y muy conocidas de las siguientes 
plantas cultivadas como alimenticias, “maíz”, (Zea maiz), “papas”, 


(1) Universidad Nacional del Cuzco, Perú. 
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(Solanum sp.), el “olluco”, (Ullucus tuberosos Lozano), la “oca”, 
(Oxalis tuberosum Molina), el “añu o mashua”, (Tropaeolum tube- 
rosum R. et P.): las referidas el Prof. Herrera ilustra con una pintura 
de origen tihahuanaquense. Como especies ornamentales se citan a 
menudo y se conoce bastante, la “Kantuta”, “Kantu” o “flor del Inca”, 
hoy flor Nacional del Perú, arbusto común en la sierra, cuyo nombre 
botánico es Cantua buxifolia Juss., luego el “ñacchu”, (Salvia oposi- 
tiflora R. et P.), de amplia distribución geográfica en los Andes pe- 
ruanos, finalmente, “chinchircuma”, (Mutisia viciaefolia Cav. var. hir- 
suta Wedd.): todas estas son motivos de ornamentación frecuentes en 
Ss alfareria, tjidos y de ciertos vasos de madera, denominados 
eros”. 


En este breve comentario etnobotánico quiero referirme a algunas 


especies críticas poco o nada conocidas en la literatura citada al res- 


pecto, y que he encontrado representadas con alguna frecuencia en ob- 
jetos del Museo Arqueológico de la Universidad Nacional del Cuzco. 


La “piña” o “anana”, (Fig. 1), Ananas comosus (L.) Merrill, 
planta de la familia Bromeliaceae, cultivada en América tropical por 
sus falsos frutos suculentos y deliciosos; sólo citada por los autores de 
“El Mundo Vegetal de los Antiguos Peruanos”, en el vol. 1934 de la 
Revista del Mus. Nac., Lima, pág. 268, por Estete y Cieza, dicen ade- 
más los autores, “No conocemos reproducciones artísticas de la plan- 
ta por el antiguo peruano ni casos de hallazgos de sus restos en las 
sepulturas precolombinas”.El gráfico número 1, ilustra, para mí, bas- 
tante claramente la citada planta, naturalmente estilizada por el ar- 
tista aborigen, las hojas y el fruto atestiguan este aserto. 

Para las Amaryllidaceae, representadas con muchas y hermosas 
especies tanto en la costa y más en la sierra, los autores ya citados, 
en el vol. 1935, de la nombrada Revista, anotan la “Mayhua”, Steno- 
messon variegatum (R. et P.) Macbr., común y abundante en los ro- 
quedales de las serranías, entre 3.500-3.600 ms. El presente autor 
añade las siguientes especies: por lo menos dos del género Bomarea, 
conocidas vulgarmente con el nombre de sullu-sullu, siendo común la 
especie B. ovata. (Cav.) Mirb. en la sierra, desde los 2.200 hasta 3.600 
mts. Pero como motivos ornamentales he podido identificar muy estili- 


zados, desde luego, las siguientes especies: Bomarea sanguinea Kranzl., 


planta voluble de umbela con numerosas flores rojizas, común en la 
“Ceja de la montaña” y formaciones de transición a ésta, se puede 
observar en la fig. 2, como dije estilizada, la forma de las hojas y 
flores ilustran bien, pero no la posición de las flores en el tallo. Lue- 
go Bomarea dulcis (Hook.) Beauverd., planta pequeña erecta que 
crece en los pajonales y roquedales, apenas de 30-40 cms., de 3-4 flo- 
res rosado pálido, (Fig. 3). También he encontrado, “chihuanhuay”, 
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Zephyranthes tubiflora (L'Her.), Schinz., var. flammea (R. et P.) 
Macbr., planta primaveral de grandes flores naranja-fuego, común en 
laderas secas y pedregosas así como bordeando chacras de cultivo, en- 
tre 2.200-3.200 ms. en la sierra, se ilustra con la fig. 4. De esta mis- 
ma familia he observado especies de los géneros Urceolina e Hippeas- 
trum en keros y pinturas de artistas indígenas. 

Para la familia Onagraceae, citan de manera dudosa los autores 
de “El Mundo Vegetal de los Antiguos Peruanos”, en el vol. 1935, 
pág. 85, “Chimpu-chimpu”, Fuchsia boliviana Cav., especie arbustiva 
de grandes flores en densos corimbos, frecuentemente cultivada al bor- 


de de chacras y viviendas de los nativos, en la pag. 86 de la citada — 


Revista, el Prof. Herrera ilustra un grafico bastante bueno con la leyen- 


da, “Fuchsia?”, según el presente autor, evidentemente es. También he 


observado fitomorfias de Fuchsia, posiblemente la especie boliviana, y 


también la especie F. sanctae-rosae, arbusto de flores pequeñas, común 
en la “Ceja de la montaña”, (fig. 5). Otros elementos fitomórficos crí- 
ticos son frecuentes, y se hallan en estudio y su identificación poste- 
rior será motivo de artículos en la serie Etnobotánica del autor. 
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Numero de cromosomas de Lycium ciliatum 
7 Schlecht y L. elongatum Miers 


= por ENRIQUE L. RATERA (1) 


En un viaje realizado hace algunos años por la provincia de Cór- 
doba, tuve oportunidad de observar varias especies de Lycium, de los 
cuales coleccioné material vivo para ser cultivado en el Jardin Bota- 
nico de la Facultad de Agronomia y Veterinaria de Buenos Aires. De 
todas estas especies únicamente desarrollaron bien Lycium ciliatum 
Schl., y L. elongatum Miers. 

Como en otras oportunidades me había ocupado del número de 
cromosomas de algunos Lycium argentinos (2), me interesó conocer 
también el de las especies citadas anteriormente. 

El número de cromosomas lo determiné en las células madres del 
polen en división, empleando el método del carmín acético de Belling, 
siguiendo la técnica dada a conocer en otra oportunidad (1). 


| Lycium elongatum Miers. Lycium ciliatum Schlecht 
| metafase Il. X. 1.200 metafase Il, X 1.200 


(1) Laboratorio de Botanica de la Facultad de Agronomia y Veterinaria 
de Buenos Aires. 

(2) Ratera, E. L. 1943. Número de cromosomos de algunas Solanaceas ar- 
gentinas. Rev. Fac. Agr. y Vet. Bs. As. Tomo X, II: 77-84. 

— 1944, Número de cromosomas de algunas Solanáceas argentinas. (Se- 
gunda contribución) Instituto de Genética. Fac. Agr. y Vet. Bs. As. Tomo II, 
‘Fasciculo 9. 

(4) Ratera, E. L. 1938. Determinación del número de cromosomas de va- 
rias especies de papas indígenas de la República Argentina. Instituto de Ge- 
nética. Tomo I. Fasc. I. Bs. As. 
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Los botones florales fueron recogidos indistintamente en horas de 
la mafiana o de la tarde, no siendo indispensable el empleo de liqui- 
dos fijadores puesto que el material recién extraido de la planta per- 
mite obtener buenas preparaciones. 

Hice numerosos recuentos en metafase I y metafase Il, encon- 
trando en todos los casos n= 12 cromosomas. Este es el mismo núme- 
ro de cromosomas hallado en Lycium cestroides Schl., L. -cuneatum 
Dammer y L. longiflorum Phil., y que coincide con el genomio de 12 
dado por Sugiura (°) para este género de Solanáceas. 

La fertilidad del polen en preparaciones teñidas con carmín acé- 
tico, es aproximadamente 95 % en ambas especies. 


(5) Sugiura, T. 1940. Studies on the Chromosome numbers in Higher 
Plants. IV. Cytologia X: 324-333. 
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CS OoN Te iGuA 


INSTITUTO DE BOTANICA DEL MINISTERIO 
DE AGRICULTURA DE LA NACION 


El Instituto de Botánica del Ministerio de Agricultura, reorgani- 
zado el año pasado, ha sido instalado en un local independiente, en 
la calle Aráoz, número 2875, Buenos Aires. Su personal técnico está 
compuesto por los siguientes investigadores: Director: Ingeniero Agró- 
nomo Arturo E. Ragonese (trabaja actualmente en fitosociología y 
en sistemática de Palmeras); Subdirector: Profesor José F. Molfino 
(Plantas medicinales); Jefe de la Sección Plantas Cultivadas: In- 
geniero Agrónomo Milán J. Dimitri (Sistemática de plantas cultiva- 
das); Jefe de la Sección Plantas Indígenas: Doctora en Ciencias Na- 
turales Genevieve Dawson (Escrofulariáceas); Jefe de la Sección So- 
ciología Vegetal: Ingeniero Agrónomo Raúl Martínez Crovetto (Cu- 
curbitáceas y teratología vegetal); Técnicos: Ingeniero Agrónomo Pe- 
dro Garesse (Fisiología vegetal), señor Eduardo Grondona (Polyga- 
laceas, Ilicaceas), señor Antonio Krapovickas (Malváceas); Adscrip- 
ta ad-honorem: Doctora en Ciencias Naturales Helga Schwave de 
Novatti (Anatomía vegetal); Encargado del Jardín Botánico: señor 
Florentino Rial Alberti (Plantas cultivadas); Encargado de la Biblio- 
teca: señor Rutile A. Spegazzini; Dibujante: Profesor Bruno Piccinini. 
Para este año se piensa incorporar más personal técnico, para crear 
las secciones de Fisiología Vegetal y de Fitoquimica. 


BECAS DE PERFECCIONAMIENTO EN LOS 
ESTADOS UNIDOS 


Los ingenieros agrónomos Guillermo Covas y Pedro Garese han 
sido becados para perfeccionar sus conocimientos botánicos en los 
' Estados Unidos de Norte América. El ingeniero Covas estudiará Ci- 
togenética con el profesor Stebbins en California y el ingeniero Ga- 
rese Fisiología vegetal en New York. 


DISTINCION 


El doctor Angel L. Cabrera, Jefe del Departamento de Botánica 
del Museo de La Plata, ha sido nombrado Miembro Correspondiente 
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de la Academia de Ciencias de Philadelphia, Estados Unidos de Nor- 


te América. 


REGRESO DEL DOCTOR GUILLERMO HERTER 


Se halla de regreso en el Uruguay el doctor Guillermo Herter, 
que está reanudando sus estudios botánicos en ese país. 


VIAJE DEL ING. AGRONOMO SALOMON HOROVITZ 


El ingeniero Horovitz, director hasta hace pocos meses del Ins- 
tituto Fitotécnico de Santa Catalina, ha sido contratado por el gobier- 
no de Venezuela para realizar estudios en su especialidad en esa. 
República. 


DESIDERATA 


Amanuens Bórje Lóvkvist, Institut Of Genetics, University of 
Lund, Lund, Suecia, desea recibir semillas, o mejor plantas vivas, de 
las especies de Cardamine afines a Cardamine platensis. 

El señor José Diem desea recibir material de Himenofiláceas de la 
región patagónica argentino-chilena, especialmente de las siguientes es- 
pecies: Hymenophyllum tunbridgense (L.) Sm., H. asperulum Kze., H. 
secundum Hook. et Grev., H. peltatum (Poir.) Desv., H. falklandicum 
Bak., e H. rugosum C. Chr. et Skottsb. y sus afines. Dirección: Villa 
La Angostura, Territ. Neuquén, vía S. Carlos de Bariloche, Argen- 
tina. : 

Kand. Reino Alava, Kaivokatu I. A., Turku, Finlandia, desea 
recibir semillas del género Hypochoeris para estudios citosistemáticos. 

El señor Antonio Krapovickas, calle “Tres Arroyos, n° 518, Bue- 
nos Aires, República Argentina, desea recibir material de los géne- 
ros Malvastrum y Sphaeralcea (Malvaceae). 

La señora Betsy H. de Stienstra, calle Wineberg, 2976, Olivos, 
República Argentina, desea recibir material de herbario y semillas de 
Compuestas cultivadas. 

La señorita Kittie E. Parker está preparando una revisión del gé- 
nero Hymenoxys (Compositae) y desea recibir material de herbario y 
semillas. Dirección: College of Agriculture, University of Arizona, 
Tucson, Estados Unidos. 

El doctor Angel L. Cabrera, Museo de La Plata, La Plata, Re- 
pública Argentina, desea recibir material de herbario y semillas de 
especies sudamericanas del género Senecio (Compositae). 
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Nuevas Entidades Taxonómicas para la Flora 
Latinoamericana 


SPERMATOPHYTAE ('*) 


GNETACEAE 


Gnetum Melinonii Benoist, en Bull. Mus, Nat. d’Hist. Nat. Paris, 2* Ser., 17: 
66, 1945.- Guayana Francesa. 


GRAMINEAE 


Agropyron scabrifolium (Doell.) L. R. Parodi, Gramineas Bonarienses, 4% Edic, 
88, 1946 (=A. repens v, scabrifolium Doell), 

Agrostis Sect. Quinquesetum Parodi, en Bol. Soc. Argent. Bot., 1: 121, 1946. 
(Typus: A. Ramboi Parodi). 

Agrosts Ramboi L. R. Parodi, en 1. c.: 119.— Brasil: Río Grande do Sul. 

Eragrostis rufescens var. laurentiana Benoist, en Bull. Mus. Nac. d’Hist. Nat. 
París, 2% Ser., 17: 69, 1945.- Guayana Francesa. 

Nasselia exserta var. asperata L. R. Parodi, en Darwiniana, 7: 390, 1947.- Chi- 
le: Concepción. 

Nassella Johnstonii L, R. Parodi, en 1.c.: 373.- Chile: Antofagasta. 

Nassella Meyeniana (Trin. et Rupr.) L. R. Parodi, en 1.c.: 379, (=Urachne 
Meyeniana Trin. et Rupr.). 

Sorghum almum var. parvispiculum L. R. Parodi, en Rev. Argent, Agron., 13: 
14, 1946.-- Argentina: Buenos Aires, La Rioja. 

Sorghum halepense var. muticum (Hackel) L. R. Parodi, en 1.c.: 10. (=An:- 
dropogon Sorghum subsp. halepensis, var. halepensis, subvar. muticum 
Hackel). 

Sorghum Randolphianum L. R. Parodi (=Sorghum halepense X S. sudanense), 
en 1.c.: 16.- Estados Unidos; Argentina. 

Thrasyops's L. R. Parodi, en Bol. Soc. Argent. Bot., 1: 293, 1946. (Typus: Th. 
Rawitscheri L. R. Parodi). 

Thrasyopsis Rawitscheri L, R. Parodi, en 1.c.: 295.- Brasil: Paraná. 

Thrasyopsis repanda (Nees) L. R. Parodi, en 1.c.: 297. (=Panicum repandum 
Nees). 

achieri. crinita (Lag.) L. R. Parodi, en Rev Argent. Agron., 14: 63, 1947. 
(=Chloris crinita Lagasca). 

Trichloris crinita var. triflora L. R. Parodi, en 1.c.: 63. (=T. mendocina var. 
typica Kurtz.). 


CYPERACEAE 


Carex Aueri Kalela, en Annal. Acad. Scient. Fennicae, Ser. A, 54 (5): 60, 1940.- 
Chile: Magallanes. 
Carex firmicaulis Kalela, en 1.c.: 53.- Argentina: Patagonia. 


(1) Recopilado por A. L. Cabrera. 
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Carex schedonantos Steud. em. Kalela, en 1.c.: 57.- Argentina: Patagonia; 
Chile: Atacama. 0 

Scirpus angustisquamis Beetle, en Amer. Journ. Bot., 33: 661, 1946.- Chile: 
Valdivia. , 

Scirpus nevadensis var. remireoides (Griseb.) Beetle, en 1.c.: 663. (=Scirpus 
remireoides Griseb.). : ; 

Scirpus subasper Beetle var. diffusus Beetle, en 1.c.: 661.- Chile: Coquimbo. 

Uncinia Negeri var. araucana Gunckel, en Revista Universitaria, 30 (1): 58, 
1945.- Chile. 


ERIOCAULACEABD 


Eriocaulon Arechavaletae Moldenke, Eriocaulaceae Distribution: 62, 1946. 
(=E. latifolium Arech.). 

Eriocaulon argentinum Castellanos, en Descole, Gen. et Spec. Plant. Argent., ) 
3: 83, 1945.- Argentina: Corrientes. 

Eriocaulon atabapense Moldenke, en Phytologia, 2: 132, 1946.- Venezuela: | 
Amazonas. ; 

Eriocaulon Beauverdi Moldenke, Eriocau!aceae Distribution: 62, 1946. (=E. 
giganteum Beauverd, non Afzel.). 

Eriocaulon capitulatum Moldenke, en Phytologia, 2: 132, 1946. Mexico. 

Eriocaulon magnum Abbiatti, en Rev. Mus. La Plata (N. S.) Bot., 6: 323, 
1946.- Argentina: Chaco; Paraguay). 

Eriocaulon missionum Castellanos, en Descole, Gen. et Spec. Plant. Argent., 
3: 88, 1945.-- Argentina: Misiones. 

Eriocaulon paradoxum Moldenke, en Phytologia, 2: 133, 1946.- Mexico. 

Eriocaulon sierraleonense Moldenke, en 1.c.: 134. (=E. pumilum Afzel. non 
Raf.). 

Eriocaulon Silveirae Moldenke, Eriocaulaceae Distribution: 62, 1946. (= E. 
longepedunculatum Alv: Silv., non H. Lecomt.). 

Eriocaulon togoense Moidenke, en Phytologia, 2: 134, 1946. (—E. xeranthemoi- 
des Van. Heurck et Muell. non Bong.). 

Paepalanthus Brittoni Moldenke, en 1.c.: 140. (=P. montanus Mold. non Alvy. 
Silv.). 

Paepalanthus Coutoensis Moldenke, en 1.c.: 140. (=P. barbulatus Alv. Silv., 
non Herzog). 

Paepalanthus Gleasonii Moldenke, en 1.c.: 140. (=P. robustus Gleason, non 
Aly. Silv.). 

Paepalanthus neocaldensis Moldenke, en 1.c.; 140. (=P. caldensis Aly. Sile., 
non Malme). 

Paepalanthus neopuivinatus Moldenke, en 1.c.: 140. (=P. pulvinatus Alv. 

Silv., non N, E. Brown). 

Paepalanthus serralapensis Moldenke, Eriocaulaceae Distribution: 62, 1946. 
(= E. latifolium Bong. non J. Sm.). 

Syngonanthus minutulus (Steud.) Moldenke, en Phytologia, 2: 142, 1946.- 
(= Eriocaulon minutulum Steud.). 


BROMELIACEAE 


Brocchinia Tatei L. B. Smith, en Contrib. Gray Herb. Harvard Univ., 161: 29, 
1946. Venezuela: Bolivar. 

Hechtia melanocarpa L. B. Smith, en 1.c.: 32.- Mexico: Guerrero. 

Pitcairnia juncoides L. B. Smith, en 1.c.: 33.- Venezuela: Amazonas. 

Pitcairnia leprosa L. B. Smith, en 1.c.: 33.- Mexico: Guerrero. 

Pitcairnia militaris L. B. Smith, en 1.c.: 34.- Mexico: Guerrero. 

Pitcairnia tillandsioides L. B. Smith, en 1.c.: 35.- Mexico: Guerrero. 
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Puya yakespala Castellanos, en Descole, Gen. et Spec. Plant. Argent., 3: 213, 
1945. Argentina: Salta. 

Tillandsia Hieronymi var. lichenoides (Hieron.) Castellanos, en 1.c.: 343. 
(=T. lichenoides Hieronymus). 

Tillandsia recurvata f. minuta (Mez) Castellanos. en 1.c.: (ST recurva= 
ta var. minuta Mez.). 

Tillandsia virescens var. Sanzinii (Hicken) Castellanos, en 1.c.: 337. (=T. de- 
pendens var, Sanzinii Hicken). 


JUNCACEAE 
Juncus subtenuis Herter, en Candollea, 10: 87, 1943.- Uruguay. 


LILIACEAE 


3milax colossea Toledo, en Arquiv. Bot. Estado S. REUSING Sy BAe PAC 
1946.- Brasil: S. Paulo. 
3milax muscosa Toledo, en 1.c.: 26.. Brasil: Minas Geraes. 


AMARYLLIDACEAE 


dymenocallis multifiora Vargas, Diez Años al Servicio de la Botánica: 48, 
1946.- Perú. 


IRIDACEAE 


Jardenanthus orurensis R. C. Foster, en Contrib. Gray Herb. Harvard Univ., 
161: 14, 1946.- Bolivia: Oruro. 

-ibertia boliviana R. C. Foster, en 1.c.: 4.- Bolivia: La Paz. 

Viastigostyla brevicaulis (Baker) R. C. Foster, en 1.c.: 16. (= Nemastylis bre. 
vicaulis Baker). 

5phenostigma Mandoni (Rusby) R. C. Foster, en 1.c.: 10. (= Cypella Mandoni 
Rusby). 

3phenostigma Mandoni var. bulbilliferum R. C. Foster, en 1.c.: 11.- Bolivia: 
La Paz. 


ORCHIDACEAE 


3ulbophyllum micropetaliforme J. E. Leite, en Arquiv. Bot. Estado S. Paulo, 
NAS MD lo 1946.29, Paulo; 

incyclia Doeringii Hoehne, en 1.c.: 24.- Brasil: S. Paulo, Rio de Janeiro. 

irythrodes scrotiformis C. Schweinfurth, en Rev. Acad. Colomb. Cienc., 6: 
757, 1946. - Colombia: N. Santander. 

taculumia jordanensis J. E. Leite, en Arquiv. Bot. Estado S. Paulo, N. S., 2 
(2): 19, 1946. - Brasil: S. Paulo 

Pleurothallis Ezechiasi Hoehne, en 1. c.: 21. - Brasil: Minas Gerais. 

"leurothallis Helmutii Hoehne, en 1. c.: 21. - Brasil: S. Paulo. 

Pleurothallis Heringerii Hoehne, en 1. c.: 22. - Brasil: Minas Gerais. 

>leurothallis rubro-limbata Hoehne, en 1. c.: 22 - Brasil. 

Isertifera aurantiaca C. Schweinfurth, en Rev. Acad. Colomb, Cienc., 6: 573, 

1946. - Colombia: N. Santander. 


PIPERACEAE 


Uiscipiper Trelease et Stehlé, en Candollea, 10: 282, 1946. (Typus: Piper re- 
| ticulatum L.). 

Jiscipiper reticulatum (L.) Trelaese e Stehlé, en 1. c.: 283, (=Piper reticu- 
| latum L.) 

discipiper nicoyanum (C. DC.) Stehlé, 1. c.: 284. (Piper nicoyanum 
| CDC: 

Peperomia doleana Trelease, en 1.c.: 288. - Guadalupe. 
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Peperomia persuccosa va. Benae Stehlé, en 1.c.: 289. - Guadalupe. 


Peperomia persuccosa var. Bertautii Stehleé, en 1.c.: 289. - Guadalupe. 
Peperomia pustulatibacca Trelease et Stehlé, en 1.c.: 288. - Barbadas. 
Peperomia Rupertiana var. genuina Sstehlé, en 1.c.: 2903 = Antillas. 
Peperomia Rupertiana var. Pinchonii Stehlé, en 1.c.: 29. = Martinica. 
Peperomia Rupertiana var. Rosetteana Stehlé, en 1c.: 291. - Martinica. 
Piper Mac-Intoshii Trelease, en 1.c.: 286. — Barbadas. 
CHLORANTHACEAE 
Hedyosmum colombianum Cuatrecasas, en Caldasia, 3: 436, 1945. -: Colombia: 
Cundinamarca. | 


Hedyosmum crassifolium Cuatrecasas, en 1.c.: 435. - Colombia: El Valle. 
Hedyosmum Granizo Cuatrecasas, en 1.c.: 433. - Colombia: Cauca. 


Hedyosmum huilense Cuatrecasas, en 1.c.: 436. - Colombia: Huila. 
Hedyosmum |lanorum Cuatrecasas. en 1. c.: 535 - Colombia: Meta. 
Hedyosmum toxicum Cuatrecasas, en 1.c.: 432. - Colombia: Cauca. 
Hedyosmum translucidum Cuatrecasas, en 1.c.: 436. - Colombia: Huila Y 
Caquetá. | 
FAGACEAE | 
Quercus esesmilensis Tucker and Muller, en Madroño, 8: 115, 1945. - El 
Salvador. 
MORACEAE 


Cecropia Alvarezii Cuatrecasas, en Rev. Acad. Colomb. Ciencias, 6: 276, 1945, 
- Colombia: El Valle. 


Cecropia andina Cuatrecasas, en 1.c.: 286. - Colombia: Putumayo. 
Cecropia burriada Cuatrecasas, en 1.c.: 274. - Colombia: El Valle. 
Cecropia caucana Cuatrecasas, en 1.c.: 289. - Colombia: Cauca. 


Cecropia cobariana Cuatrecasas, en 1.c.: 278. - Colombia: N. de Santander. 
Cecropia congesta Cuatrecasas, en 1.c.: 299. - Colombia: Ecuador. 
Cecropia Danielis Cuatrecasas, en 1.c.: 290. - Colombia: Antioquia. 


Cecropia discolor Cuatrecasas, en 1.c.: 290. - Colombia: Putumayo. 
Cecropia eximia Cuatrecasas, en 1c.: 287. - Colombia: El Valle. 
Cecropia hachensis Cuatrecasas, en 1c.: 298. - Colombia: Caquetá. 
Cecropia hormigana Cuatrecasas, en 1.c.: 285. - Colombia: Putumayo. 
Cecropia ibaguensis Cuatrecasas, en 1.c.: 289. - Colombia: Tolina. 
Cecropia lanciloba Cuatrecasas, en 1.¢.: 292. - Colombia: Putumayo. 


Cecropia magnifolia Cuatrecasas, en 1.c.: 291. - Colombia: Caquetá. 
Cecropia marginalis Cuatrecasas, en 1.c.: 285. - Colombia: Putumayo. 
Cecropia megastachya Cuatrecasas, en 1.c.: 284. - Colombia: El Valle. 
Cecropia maniquirana Cuatrecasas, en 1.c.: 298. - Colombia: Boyacá. 


Cecropia occidentalis Cuatrecasas, en 1.c.: 277. - Colombia: El Valle. | 
Cecropia pacis Cuatrecasas, en 1.c.: 288. - Colombia: Putumayo. 

Cecropia palmatisecta Cuatrecasas, en 1.c.: 297. - Colombia: Caquetá. | 
Cecropia plicata Cuatrecasas, en 1.c.: 280. — Colombia: El Valle. | 
Cecropia putumayensis Cuatrecasas, en 1.c.: 278. - Colombia: Putumayo. 
Cecropia reticulata Cuatrecasas, en 1.c.: 279. - Colombia: El Valle. | 
Cecropia santanderesis Cuatrecasas, en 1.c.: 296. - Colombia: N. de San 

tander. 


Cecropia sararensis Cuatrecasas, en 1.c.: 292. - Colombia: N. de Santande?! 

Cecropia sciadophylla var. guamuesensis Cuatrecasas, en 1.c.: 299, - Colom 
bia: Putumayo. 

Cecropia sciadophylla var. pedroa Cuatrecasas, en 1.c.: 299. — Colombia: 
Putumayo. 
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ecropia sciadophylla var. subsessilis Cuatrecasas, en 1.c.: 299. - Colombia: 
Caqueta. 

ecropia strigilosa Cuatrecasas. en 1.c.: 282 - Colombia: El Valle. 

ecropia subintegra Cuatrecasas, en 1.c.: 279. - Colombia: El Valle. 

ecropia sucrensis Cuatrecasas, en 1.c.: 297. - Colombia: Caquetá. 

scropia telealba Cuatrecasas ,en 1.c.: 293. - Colombia: El Valle. 


acropia telealba var. hirsuta Cuatrecasas, en 1.c.: 294. - Colombia: El Valle. 
ecropia telealbida Cuatrecasas, en 1.c.: 294. - Colombia: El Huila. 
2cropia teleincana Cuatrecasas, en 1.c.: 296. - Colombia: Antioquia. 
2cropia telenitida Cuatrecasas, en 1.c.: 295. - Colombia: N. de Santander. 
2cropia telenivea Cuatrecasas, en 1.c.: 295. - Colombia: Putumayo. 
acropia tolimensis Cuatrecasas, en 1.c.: 282. _ Colombia: Tolima 


2cropia virgusa Cuatrecasas, en 1.c.: 286. - Colombia: El Valle. 

cus calimana Dugand, en Caldasia, 4: 114, 1946. - Colombia: Valle. 
cus loretoyacuensis Dugand, en 1.c.: 230. - Colombia: Amazonas. 

cus Matiziana Dugand, en 1.c.: 116. - Colombia: Cundinamarca. 

cus Murilloi var. cajambrensis Dugand, en 1.c.: 117. - Colombia: Valle. 
cus peroblonga Dugand, en 1.c.: 118. - Colombia: Valle. 


URTICACEAE 

¡lea Loefgreniji Toledo. en Arquiv. Bot. Estado S. Paulo, N. S., 2 (2): 25, 
1946. -- Brasil: S. Paulo: Minas Gerais. 

lea Loefgrenii var. Bradeana Toledo, en 1.c.: 26. - Brasil: S. Paulo. 


LORANTACEAE 


roradendron subfalcatum Abbiatti, en Rev. Mus. La Plata (N. S.) Bot., 
7: 97, 1946. - Argentina: Tucumán. 


POLYGONACEAE 
lolygonum caucanum Fasset,, en Caldasia, 4: 225, 1946. - Colombia. Cauca. 


olygonum punstatum var. aquatile (Mart.) Fasset, en 1. c.: 221 (=P. an- 
tihaemorrhoidale f. aquatile Mart.). 
Plygonum punctatum var. aquatile f. stipitatum Fasset, en 1.c.: 223. 


Colombia. 


CHENOPODIACEAE 
triplex Braunii Soriano, en Darwiniana, 7: 396, 1947. - Argentina: Chubut. 
riplex eximium Soriano, en 1.c.: 398. - Argentina: Formosa. 
PORTULACACEAE 


rtulaca grandiflora subsp. cisplatina (Legrand) Legrand, en Com. Bot. Mus. 

Montevideo, 1 (15): 1, 1945. (=P. pilosa subsp. cisplatina Legrand.). 

rtulaca grandiflora subsp. cisplatina var. Osteniana (Legrand). Legrand, 

en 1. c.; 6. (=P. pilosa var. Osteniana Legrand.). 

»rtulaca grandiflora subsp. Ruiz:i Legrand, en 1.c.: 4. - Argentina: Mendoza. 

wWtulaca grandiflora subsp. Ruizii var. depressa Legrand, en 1.c.: 5. - Ar- 

gentina: Mendoza. 

ortulaca Meyeri Legrand, en 1.c.: 8. - Argentina: Corrientes. 

brtulaca mucronulata Legrand, en 1.c.: 6. - Argentina: Tucumán; Santiago 
del Estero. 

»ortulaca pedicellata Legrand, en 1.c.: 7. - Argentina: Jujuy. 


iH) 


RANUNCULACEAE 


alerpetes cymbalaria var. saximontanus (Fernald )Moldenke, en Phytologia, 
2: 134, 1946. (=Ranunculus cymbalaria var. saximontanus Fernald). 
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CRUCIFERAE 


Lepidium filicaule C. L. Hitchcock, en Modroño, 8: 142, 1945. - Bahamas. 

Lepidium lasiocarpum var. latifolium C. L. Hitchcock, en 1.c.: 136. - México 

Lepidium lasiocarpum var. orbiculare (Thell.) C. L. Hitchcock, en 1.c.: 138 
(= L. austrinum var. orbiculare Thell.). 

Lepidium lasiocarpum var. Palmeri (Wats.) C. L. Hitchcock, en 1.c.: 14 
(=L. Palmeri Wats). - 

Lepidium lasiocarpum var. rosulatum C. L. Hitchcock, en 1.c.: 137. - Méxict 

Lep'dium oblongum var, insulare C. L. Hitchcock, en 1.c.: 125. - México. 

Lepidium oblongum var. typicum C. L. Hitchcock, en 1.c.: 125, - Amér. Ceni 

Lepidium pinnatisectum (Schulz) C. L. Hitchcock, en Votes 120, (= lr “ie 
nicum var. pinnatisectum Schulz). 

Lepidium virginicum var. centrali-americanum (Thell.) C. L. Hitchcock, e 
1. c.: 128 (= L. virginucum subsp. centrali americanum Thell.). 

Lepidium virgincum var. duranguense C. L. Hitchcock, en 1.¢.: 130. - Mi 
xico: Durango. «) 

Lepidium virginicum var. tepicense C. L. Hitchcock, en 1.c.: 132. - México. | 


BRUNELLIACEAE 


Brunellia latifolia Cuatrecasas, en Caldasia, 3: 427, 1945. - Colombia: El Vall 
Brunellia occidentalis Cuatrecasas, en 1.c.: 427. - Colombia: El Valle. 
Brunellia Trianae Cuatrecasas, en 1.c.: 429. - Colombia: Antioquia. 


ROSACEAE 


Acaena pseudopoeppigiana Kalela, en Annal. Acad. Scient. Fennicae, Ser. 
54 (5): 41, 1940. - Argentina: Neuquén, Río Negro. 

Acaena rahuensis Kalela. en 1.c.: 37. - Argentina: Neuquén. 

Acaena subnitens Kalela, en 1.c.: 44. - Chile: Magallanes. 


na 


LEGUMINOSAS 


Adesmia securigerifolia Herter, en Candollea, 10: 87, 1943. — Uruguay. 

Adesmia vicifolia Herter, en 1.c.: 88. - Uruguay. 

Andira Anthelmia (Vell.) Toledo, en Arquiv. Bot. Estado S. Paulo, N. S., 
(2): 29, 1946. - (= Lumbricida Antheimia Vell.). 

Andira legalis (Vell.) Toledo, en 1.c.: 29. (=Lumbricidia legalis Vell.). 

Cassia aphylla var. robusta Burkart, en Darwiniana, 7: 237, 1946. - Argentin: 
Chaco, Santiago del Estero, Santa Fe, Córdoba. 

Cassia spiniflora Burkart, en 1.c.: 235. - Paraguay: Chaco. 

Desmanthus paspalaceus (Lindm.) Burkart, en 1.c.: 221. (= Acuan virgal 
f. paspalacea Lindman). 

Macrolobium colombianum (Britton et Killip) Killip, en Caldasia, 4: 213, 194 
(= Outea colombiana Britton et Killp). 

Mimosa amphigena Burkart, en Darwiniana, 7: 221, 1946. - Argentina: Ent 
Ríos, Corrientes, Misiones; Uruguay; Brasil: Rio Grande do Sul. 

Mimosa amphigena var. eglandulosa Burkart, en 1.c.: 226. - Uruguay. 

Mimosa amphigena var. glabrescens Burkart, en 1.c.: 226. - Brasil: E 
Grande do Sul. 

Mimosa amphigena var. inermis Burkart, en 1.c.: 226. - Uruguay. 

Mimosa amphigena var. trachycarpoides Burkart, en 1.c.: 227. - Uruguay. 

Mimosa Lindleyi Burkart, en 1.c.: 219 (= M. marginata Lindley, non Lan» 

Mimosa obstrigosa Burkart, en 1.c.: 231. - Argentina. Misiones. 

Mimosa Ramboi Burkart, en 1.c.: 227. - Brasil: Rio Grande do Sul. 

Pachecoa prismatica (Sessé et Mociño) Standley et Schubert, en Contr 
Gray Herb., 161: 24, 1946. (= Hedysarum prismaticum Sessé et Mocifi’ 
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hizolobium Parahyba (Vell.) Toledo, en Arquiv. Bot. Estado S. Paulo N. S., 
2 (2): 28, 1946. (—Cassia Parahyba Vellozo). 
RUTACEAE 
gara Dugandii (Standl.) Dugand, en Caldasia, 4: 55, 1946. (= Zanthoxylum 
Dugandii Standley). 
TROPAEOLACEAE 


jopaeolum Vargasianum Soukup, en Vargas, Díez Años al servicio de la Bo- 
tánica: 50, 1946. - Perú: Cuzco. 
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Comentarios bibliográficos 


ESTUDIOS SOBRE PRADERAS NATURALES DEL Uruguay, 5”. Contribución 
Montevideo, 1946. 473 páginas. 


La quinta contribución de los Estudios sobre praderas naturale 
contiene cinco monografías: Normas usuales de manejo de praderé 
naturales en Juan Jackson, por Bernardo Rosengurtt; Descripción 
análisis de los campos de Juan Jackson, por J. P. Gallinal Heber, 1 
E. Campal, I. Bergalli, L. Aragone y B. Rosengurtt; Gramineas y l, 
guminosas de Juan Jackson: Comportamiento en el campo y en ct 
tivo, por B. Rosengurtt; Flora de Juan Jackson, por B. Rosengurtt: 
Observaciones agrostológicas durante la sequia 1942-43, por B. Rd 
sengurtt. Los cinco trabajos son de gran valor científico y práctico. 
están ilustrados con magníficas fotografías. Se trata de estudios € 
los que se exponen los resultados de investigaciones realizadas en 
campo y continuadas durante varios años con un plan preconcebid: 
lo que les da un valor excepcional. Por otra parte se trata de un eje 
plo de lo mucho que puede hacer el esfuerzo particular, ya que tan 
la realización de los trabajos como su edición han sido costeadas p» 
la Sucesión Gallinal. 


LombarDo, A., Flora Arbórea y arborescente del Uruguay, Mont 
video, 1946, 220 páginas. 


Se trata de un manual ilustrado para determinar las especies 
bóreas y arbustivas del Uruguay. Tras una introducción donde 
indica la finalidad del trabajo y la forma de utilizar las claves, el a 
tor da un vocabulario ilustrado, un índice de nombres vulgares y cl 
ves articifiales para las especies arbustivas y arbóreas. Sigue despu: 
una enumeración de las mismas ordenadas sistemáticamente y acor 
pañadas por diagnosis breves y observaciones. Termina la obra c: 
un índice de nombres científicos, índice de las figuras y una “adde: 


da”. Ilustran la obra dibujos del autor. Editada por Laboratori 
Cralien. 


Paropt LorENzO R., Gramíneas bonarienses. Clave para la detern 
nación de los géneros y enumeración de las especies. Cuarta ec 


ción. Un volumen de 112 páginas con numerosas ilustracion: 
Buenos Aires, 1946, 
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La cuarta edición de las Gramineas Bonarienses del ingeniero 


agrónomo Lorenzo R. Parodi, contiene correcciones y adiciones a la 


tercera edición, agotada hace unos tres años. Está impresa en el mis- 
mo formato y contiene las mismas figuras, hechas del natural por el 
doctor Manuel Barros, más algunas que ilustran la estructura de los 
granos preparadas por la doctora Elisa G. Nicora y por el ingeniero 
J. Valencia. 

El primer capítulo está dedicado a la morfología de las Gramí- 
neas y en él se dan no sólo las características principales del grupo, 
sino también la terminología con que se designan los caracteres de 
los diversos órganos. El capítulo segundo, dedicado a la Cariosiste- 
mática es el más modificado a causa de los numerosos trabajos que se 
han realizado sobre el tema en los últimos años. Incluye este capítulo 
una lista de las especies indígenas en nuestro país y de las cultivadas 
cuyo número de cromosomas se conoce, indicándose el autor que los 
ha determinado. Hay numerosos datos inéditos, obtenidos por el se- 
ñor Ovidio Núñez en la Universidad Nacional de La Plata. El capí- 
tulo tercero se ocupa de la sistemática, dándose claves para diferen- 
ciar las subfamilias, tribus y géneros de gramíneas silvestres o culti- 
vadas en la región del Plata. En cada tribu se da una descripción de 
los caracteres principales y se indican las especies de mayor impor- 
tancia. Todos los géneros están ilustrados con las excelentes figuras 
de las ediciones anteriores. En total se ilustran 86 géneros. En el ca- 
pítulo cuarto: “Enumeración de las especies”, se han introducido al- 
gunas modificaciones en la nomenclatura. El quinto, por último, con- 
tiene, actualizada, la bibliografía más importante sobre esta familia, 
ordenada por secciones. 

El manual del ingeniero Parodi seguirá constituyendo con esta 
nueva edición, una herramienta de trabajo indispensable para estu- 
diantes de Agronomía y de Ciencias Naturales, para los botánicos y 
para todos los aficionados a las plantas. 


Paropt, Lorenzo R., Las especies del género Nassella de la Argenti- 
na y de Chile. Darwiniana, 7 (3): 369-395. Buenos Aires, 1947. 


El autor ha realizado una revisión crítica de las Gramíneas del 


' género Nassella cuyo centro de distribución se halla en Chile; su área 


alcanza a las regiones andinas limítrofes: Argentina, Bolivia y Perú, 
y una especie llega hasta el Ecuador. Según este estudio, el género 
Nasella comprende las 9 especies siguientes: N. Johnstonii, N. humi- 
lis, N. pungens, N. pubiflora, N. Meyeniana, N. fuscescens, N. chi- 
lensis, N. Juncea y N. exserta con la var. asperata. Los límites gené- 
ricos entre Nassella y Stipa no han podido ser establecidos claramen- 
te, pues se trata de dos géneros muy emparentados; considera como 
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Nasella las especies de Stipinae con cañas plurinodes y antecio asi- 
métrico, comprimido lateralmente, con pálea reducida, callus obtuso 
y arista excéntrica muy caediza. Excluye las especies con antecio asi- 
métrico y arista persistente que tienen láminas setáceas y además for- 
man césped compacto como Stipa trichotoma y S. longearistata. 
Describe una nueva especie, N. Johnstonii, caracterizada por te- 
ner la arista pilosa en el tercio inferior, y una nueva variedad, N. ex- 
serta v. asperata, distinta de la forma típica por los antecios papilo- 
sos-ásperos; transfiere a este género Urachne Meyeniana, establecien- 
do la nueva combinación Nassella Meyeniana (Trin. et Rupr.) Parodi | 
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Bibliografía botánica para la América Latina 


AASE. H. C., Cytology of cereals, II, en Bot. Rev., 12 (5): 215-334, 1946. 

ABBE, L. B., A rapid histological Technic for staining latex in roots of ta- 
raxacum Kok-Saghyz, en Stain Technology, 21 (1): 19-22, 1946. 

ABBIATTI, D., Nota sinonímica sobre las Eriocauláceas argentinas, en Bol. 
Soc. Argent. Bot. 1: 280-281, 1946. 

ABBIATTI, D., Las Lorantáceas argentinas, en Rev. Mus. La Plata (N. S.) 
Bot., 7: 1-110, 1946. 

ACCORSE, W. R., Curiosa anomalía nas folhas de Morus alba L., en Ro- 
driguezia, 9 (19): 29-44, 1945. 

ALAIN, H., Notas taxonómicas y ecológicas sobre la flora de Isla dePiños, 
en Cont. Ocas. Mus. Hist. Nat. Col. “De La Salle”, Habana, 7: 1-115, 1946. 

BADILLO, V. M., Una especie nueva del género Lagenophora en los Andes de 
Venezuela, en Darwiniana, 7: 331-332, 1947 

BAEHNI, Ch., L'ouverture du bouton chez les fleurs de Solanées, en Cando- 
flea, 10: (399.492, 1946. 

BALME, J., Laelias Mexicanas, en Bol. Soc. Bot. Mex., 4: 2-9, 1946. 

BARKLEY, F. A., Spanish botanical expedition to New Spain from 1787 to 
1804 The Anacardinaceae of Sessé and Mociño, en Biologist, 28: 9-23, 1945. 

PARKLEY, F. A., Note worthy plants of South America. III. Specimens of 
Mauria, en Bull. Torrey Bot. Club, 74: 77-80, 1947. 

BARKLEY, F. A., Noteworthy Plants of South America. V. The genus Ocho- 
terenaea, en Bull. Torrey Bot. Club, 74: 85-86, 1947. 

BARROS, M., Juncáceas argentinas, en Holmbergia, 4 (8): 101-112, 1945. 
BEESON, K. C., The effect of mineral supply on the mineral concentration 
and nutritional quality of plants, en Bot. Rev.,, 12 (7): 424-455, 1946. 
BEETLE, A. A.. Studies in the genus Scirpus L., VIII. Notes on its taxono- 

my, phylogeny, and distribution, en Ame. Journ. Bot., 33: 660-666, 1946. 

BENOIST, R., Plantes récoltées en Equateur, en Bull. Soc. Bot. France, 92: 
139-142, 1945. 

BERTI. H. y M. G. ESCALANTE, Las especies del género Lavandula cultiva- 
das por la división de exploraciones e introducción de plantas, en Rev. 
Argent. Agron., 13: 198-206, 1946. 

BONNER, J., The Chemistry and Physiology of the Pectins. II., en Bot. Rev., 
12: 535-537, 1946. 

BRADE, A. C., Contribuicao para o conhocimento da Flora dos Parques Na- 
cionais de Itatiaia e Serra dos Orgaos. I. Labiatae, en Rodriguezia, 9 (19): 
9-20. 1945. 

BROYER. T. C., The movement of materials into plants. Part. I. Osmosis and 
the movement of water into plants, en Bot. Rev., 13: 1-58, 1947. 

CABRERA, A. L., Rehabilitación del género Chersodoma Philippi (Composi- 
tae), en Rev. Mus. La Plata (N. S.) Bot., 6: 343-355, 1946. 

CABRERA, A. L. Nociones sobre redacción de diagnosis y terminología botá- 
nica empleada en la misma, en Bol. Soc. Argent. Bot., 1: 250-279, 1946. 

CABRERA, A. L., El género Hysterionica en el Uruguay y en la República 
Argentina, en Not. Mus. La Plata, 11: 349-358, 1946. 

CABRERA, A. L. y R. SARAVI CISNEROS, Malezas bonarienses, Cartilla so- 
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bre plantas invasoras mds importantes de la Provincia de Buenos Aires, 
en Boletin de Agricultura, 26 (10): 1-19, 1946. 
CAMINOS, R. E. y J. ROSENZVAIG, Determinación de la resistencia a la 


sequía en líneas endocriadas de maíz, en Rev. Argent. Agron., 13: 191-4 


197, 1946. 


CARDENAS, M. and J. G. HOWKES, New and little-known wild potato spe- | 


cies from Bolivia and Perú, en Journ. Linn. Soc., 53: 91-108, 1945. 
CASTELLANOS, A., Las exploraciones botánicas en la época de la indepen- 
dencia, 1810-1953, en Holmbergia, 4 (8): 3-14, 1945. 
CASTELLANOS, L, Apuntes sobre las algas marinas, en Rev. Soc. Cub. Bot. 
2: 145-149, 1945. 


CERCOS, A. P. y E. A. FAVRET, Ustilago maydis, una nueva fuente de ra- 


diación mitogenética, en Rev. Argent. Agronomía, 13: 128-137, 1946. 
CHAPMAN, V. J., Marine algal ecology, en Bot. Rev., 12: 628-672, 1946. 
CHIN, T. C., The cytology of the polyploid sorghum, en Amer. Journ. of Bot.. 

33 (7): 611-615, 1946. 

CLAUSEN, R. T., Dalea emphysodes, an invalid name ,en Bull. Torrey Bot 

Club, 73: 572-573, 1946. 


CLAUSEN, J., D. D. KECK and W. M. HIESEY, Experimental Studies on the 


Nature of Species. II. Plant evolution through amphiploidy and autoploidy, 
with examples from the Madinae, Carnegie Institution of Washington, Pu- 
blica. 564. 1945. 

CLOS, E. C., Catálogo general 1946, en Ministerio de Agricultura de la Nación, 
División de Exploraciones e Introducción de Plantas, Publ. N® 4, 1946. 
COVAS, G. y B. SCHNACK, Número de cromosomas en antofitas de la región 

de Cuyo (República Argentina), en Rev. Argent. Agron., 13: 153-166, 1946. 

COZZO, D., Los géneros de Fanerógamas argentinas con radios leñosos altos 
en su leño secundario, en Rev. Arg. Agron., 13: 207-230, 1946. 

COZZO, D., Estructura leñosa estratificada en el género Plectrocarpa (Zigofi- 
láceas), en Rev. Argent, Agron., 13: 286-292, 1946. 

CRONQUIST, A., Studies in the Sapotaceae. VI. Miscellaneous notes, en Bull. 
Torrey Bot. Club., 73: 465-471, 1946. 

CUATRECASAS, J., Notas a la Flora de Colombia, VIII, en Rev. Acad. Colom- 
biana Cienc., 6: 533-551 1946. 

CUATRECASAS, J., Notas a la Flora de Colombia, IX, en Rev. Acad. Colom- 
biana Cienc., 7: 47-52, 1946. 

DAWSON, G., Un Método de diafanización para el estudio de la distribución 
del sistema vascular en órganos florales, en Bol. Soc. Argent. Bot., 
1: 290-292. 1946. 

DAWSON, G., Nota sobre un ácido antiséptico y antioxidante hallado en la 
jarilla, en Ciencia e Invest., 3 (2): 72-73, 1947. 

DELLE COSTE, A. C. y S. ZABALA, la “peste negra” y el “masaico co- 
mún” del tabaco en el tomate cultivado en la Provincia de San Juan, 
en Rev. Argent. Agron., 13: 138-139, 1946. 

DRERE, Ch., Michel Tswett, le créateur de l’analyse chromatographique par 
adsorption. Sa vie, ses travaux sur les pigments chlorophylliens en Cando- 
llea, 10: 23-73, 1943. 

DRECHSLER, C., A nematode-destroying Phycomycete Farming Immotile 
Spores in Aerial Evacuation Tubes, en Bull. ‘Torrey Bot. Chibe 3: 11% 
1946. 

DUGAND, A., Nuevas nociones sobre el género Ficus en Colombia, V, en Cal- 
dasia, 4: 113-120, 1946 y VI, en Caldasia, 4: 229-230, 1946. 
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DUGAND, A., Noticias botanicas colombianas, VII, en Caldasia, 4: 231-241, 
1946. 

ERICKSON, L. C., The water factor in transplanting guayule, en Amer. Journ. 
of Bot., 32: 634-643, 1945. 

ERLANSON, C. O., The vegetation of San José Island, Republic of Panama, 
en Smithon. Miscell. Collet., 106 (2): 1-12, 1946. 

FASSETT, N. C., Rumex and Polygonum in Colombia, en Caldasia, 4: 215- 
227, 1946. 

FAVRET, E. A., Presencia de la raza 15 de Puccinia rubigo-vera tritici en la 
Argentina, en Rev. Invest. Agronómicas, 1: 63-64, 1947. 

FERREYRA, R., A revisión of the peruvian species of Monnina, en Journ. 
Arnold Arboretum, 27: 123-167, 1946. 

FOISTER, C. E., The relation of Weather to Fungus Diseases of Plants. II., 
en Bot. Rev., 12: 548-591, 1946. 

GENTRY, H. S., Anomalosicyos, a new genus in Cucurbitáceas, en Bull. To- 
rrey Bot. Club, 73: 565-570, 1946. 

GENTRY, H. S., Notes on the vegetation of Sierra Surotato in Northern Si- 
naloa, en Bull. Torrey Bot. Club, 73: 451-462, 1946. 

HALL, R. P., Cytoplasmic inclusions of the plant-like Flageliates. II., en Bot. 
Rev., 12: 515-520 1946. 

HEJSER, Ch. B., A revision of the genus Schkuhria, en Ann. Mo. Bot. Gard., 
327 209218. 1945, 

HENRARD, J. Th. On a new species of Axonopus from South America with 
critical observations, en Blumea, 5: 525-529, 1945. 

HERTER, W. G., Species uruguayenses novae, en Candollea, 10: 87-89, 1943. 

HERZOG, Th., Plantae a Th. Herzogio in itinere eius boliviensi altero annis 
1910, 1911 collectae. Pars VII. [Th. Herzog (Euphorbiaceae); J. Th. Kos- 
ter (Compositae)], en Blumea, 5: 641-685, 1945. 

HOEHNE, F. C., A historia taxonomica do “Imirá-eém” do Brasilindio, en Ar- 
quiv. Bot. Estado S. Paulo, N. S., 2: 33-60, 1946. 

HOMES, M. et J. R. ANSIAUX, Sur l’expression des variations hydriques chez 
les vegetaux, en Bull. Soc. Royale Bot. Belgique, 77: 59-84, 1945. 

HUNT, N. R., Destructive plant diseases not yet established in North America, 
en Bot. Rev., 12: 593-627, 1946. 

HUNZIKER, A. T., Tres nuevas especies sudamericanas de Cuscuta, en Dar- 
winiana, 7: 723-330. 1947. 

HUSKINS, C. L., Fatuoid, Speltoid and related mutations of oats and wheat, 
en Bot. Rev., 12: 457-514, 1946. 

JOFFILY, J. M., Bacteriose das folhas da Mamoneira, en Rodriguezia, 9 (19): 
21-24, 1945. 

JOFFILY, J. M,. Cercosporiose da piteira, en Rodriguezia, 9 (19): 25-28, 1945. 

JOHSON, T. and M. NEWTON, Specialization, Hyblidization and mutation in 
the cereal rusts, en Bot. Rev., 12 (6): 337-392, 1946. 

LASSER, T., Exploraciones botánicas en el estado de Mérida, en 3*. Conf. In- 
teram. Agric., Caracas, 11: 5-22, 1945. 
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en Bol. Soc. Argent. Bot., 1: 298-302, 1946. 

LINDQUIST, J. C., Dos especies argentinas del género Diorchidium, en Rev. 
Argent. Agron., 12: - 249-252, 1946. 

LOMBARDO, A., Flora arbórea y arborescente del Uruguay, Montevideo, 1946, 
220 pp. 

LOOSER, G., Cultivo de quinoa en Chile, en Rev. Argent. Agr., 13: 285, 1946. 
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LUNDEGARDH, H., The action of fumaric acid and maleic acid on the respi- 
ration of wheat roots, Arkiv fór Bot., 31 (1): 1-12, Stockholm, 1944. 

LUNDEGARDH, H. y G. STENLID, On the exudation of nucleotides and fla- 
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MARTIN, W. E. and J. A. GANDARA, Alkaloid content of Ecuadoran and 
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